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ABSTRACT

Title: K2 or K3? — A study of the significant differences.
Authors: Dennis Ahlin and Emma Strandberg
Supervisor: Rolf Rundfelt

Key-words: K2, K3, differences, simplicity, complexity

Background: Accounting regulations for unlisted companies in Sweden is
changing. There is a draft for new accounting rules for unlisted companies.
Through the definition of a small company in the Swedish Annual Accounting
Act, 97 percent of Swedish companies will have the possibility to choose between
K2 and K3. The market demands a better understanding of differences between
the regulations.

Aim: ldentify significant differences between K2 and K3, in order to examine
which of these differences that is the most important factors for companies in their

selection of rules.

Method: A qualitative study has been conducted in which interviews and
responses were used as data collection. A sampling method was used to identify
distinct differences between the K2 and K3. These differences have been the basis

for examining the significant differences as well.

Analysis and conclusion: Differences between K2 and K3 that are significant in
the choice of the firm have been identified in five areas. These differences will
therefore affect the firms’ choice between K2 and K3. The reason is that they are
a part of an assessment of the company’s overall needs of complexity in their

accounting.




SAMMANFATTNING

Titel: K2 eller K3? — En studie av de vasentliga skillnaderna.
Forfattare: Dennis Ahlin och Emma Strandberg
Handledare: Rolf Rundfelt

Nyckelord: K2, K3, skillnader, férenkling, komplexitet

Bakgrund: Svenska redovisningsregler for onoterade foretag genomgar
forandring. Pa forslag ligger nya redovisningsregler for onoterade foretag. Genom
Arsredovisningslagens definition av ett mindre féretag har 97 procent av Sveriges
foretag mojlighet att valja mellan K2 och K3. Marknaden efterfragar en okad

kunskap om skillnaderna mellan regelverken.

Syfte: Identifiera vasentliga skillnader mellan K2 och K3 samt undersoka vilka av

dessa som har storst betydelse for foretagen i sitt val av regelverk.

Metod: En kvalitativ studie har genomforts, dar intervjuer och remissvar har
anvants som datainsamling. En urvalsmetod har anvants for att identifiera vilka
skillnader som ar tydliga mellan K2 och K3. De tydliga skillnaderna har sedan

legat till grund for att undersoka om de dven ar vésentliga.

Resultat och slutsatser: Skillnader som ar vasentliga vid foretagens val mellan
K2 och K3 har identifierats pa fem omraden. Skillnaderna &ar vasentliga och
paverkar darfor foretagens val mellan K2 och K3. Det eftersom de ingar i en

bedémning av foretagets samlade behov av komplexitet i sin externredovisning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Efter samtalet med revisorn kliar sig ekonomichefen for det onoterade foretaget
betanksamt i bakhuvudet. Tiden ar visst inne. Vi maste under kommande ar ta beslut
om de nya redovisningsreglerna. De som kallas for K2 och K3. Typiskt tanker han,
det som varit sa bra fram tills nu. Vi har ju kunnat blanda lite mellan regelverken.
Egentligen har vi plockat regler fran bade Bokféringsnamnden och
Redovisningsradet. Dessutom hittade jag ju ett par bra regler i Arsredovisningslagen
vid forra bokslutet, tanker ekonomichefen vidare. Nu maste vi alltsa folja ett
regelverk fullt ut. K2 eller K3? Ja, K2 sags vara valdigt enkelt sa fragan ar om vi
inte ska hoppa pa det rakt av. Samtidigt sa revisorn att K3 ger en battre bild av
verksamhetens resultat och stallning men att bokslutet blir lite dyrare. Nej, det har
var ju inte alls latt tanker ekonomichefen samtidigt som han slacker ned och gar

hem.

Som historien ovan visar befinner sig svensk redovisning i en tid av forandring.
Tidigare har tva organ ansvarat for normgivningen av redovisningsregler.
Redovisningsradet ansvarade for utvecklingen av regler for noterade foretag
samtidigt som Bokfdringsnamnden (BFN) ansvarade for onoterade foretag. Fram till
ar 2004 bestod BFN:s arbete av att skriva om Redovisningsradets rekommendationer
(RR) for att anpassas till onoterade foretag. (FAR, 2011a & BFN, 2004) Arbetet
syftade till att gora redovisningsreglerna enklare for sma- och medelstora foretag.
(Bengtsson, 2004)

Som ekonomichefens tankar illustrerar har svenska foretag tidigare haft mojligheten
att vélja mellan olika redovisningsregler. Denna valmdjlighet har inneburit att
onoterade foretag haft mojlighet att ibland folja RR och ibland BFN:s regler. Till det
har foretagen ocksd kunna soka svar direkt i Arsredovisningslagen. Bengtsson,
tidigare kanslichef pa BFN, skrev ar 2004 en artikel dar han menade att de onoterade

foretagens valmojlighet var ett stort problem. Problemet lag i att lasaren av de



finansiella rapporterna hindrades att ta till sig informationen da denne inte visste om
foretagen anvént sig av BFN eller RR. Han sammanfattar laget i redovisnings-
Sverige som drastiskt eftersom valmojligheten skapar finansiell information med

tveksamt varde.

Vid samma tidpunkt som Bengtsson publicerade sin artikel valde BFN att byta
inriktning pa sitt normgivningsarbete. De var inte ndjda med resultatet av arbetet
eftersom det var for tidskravande. Arbetet fokuserades istallet pa ett
kategoriseringsprojekt (K-projektet) som delade in Sveriges foretag i fyra kategorier,
K1-K4, dar varje kategori utgors av ett regelverk. BFN har till uppgift att utveckla
K1-K3. (BFN, 2004) K1 avser enskilda naringsidkare och handelsbolag som &gs av
fysiska personer och det kan aldrig anvandas av ett aktiebolag. Huvudregelverket for
aktiebolag kommer att vara K3. Till huvudregelverket har mindre foretag sedan
mojligheten att vélja forenklingsregelverket K2. (BFN, 2009a & BFN, 2011d)

Med ett mindre foretag avses Arsredovisningslagens definition av ett mindre foretag,
vilket innebdr att 97 procent av Sveriges foretag &ar ett mindre foretag.
(Regeringskansliet, 2008) Klassificeringen innebér ocksa att det ar 97 procent av
Sveriges foretag som har mgjlighet att valja mellan K2 och K3 nér regelverken blir
obligatoriska. (Regeringskansliet, 2008) BFN:s malsattning ar att K-projektet ska sta
klart for tillampning fran och med ar 2013. (BFN, 2011d)

1.2 Problemformulering

“Any change, even a change for the better, is always accompanied by drawbacks and

discomforts”

— Arnold Bennet (1867-1931)

Forandringens vind blaser i redovisnings-Sverige. Som en foljd av att
tillfredsstéllande regler for onoterade foretag saknades bildades K-projektet.
Forandringen inom svensk redovisning var darmed i rullning. (BFN, 2004) Som

Bennet slar fast ovan ar forandring inte alltid en process som gar smartfritt, &ven om



den sker till det battre. Forandring till det battre ar nagonting BFN nu forsoker
medverka till. Arbetet har dock inte skett utan motstand och kritik, utan debatten har
gatt varm dar kritikerna varit manga. Exempelvis skriver Stefan Engstrom (2009) att
K2 bryter mot den grundldggande principen om rattvisande bild. Andra kritiker har
varit Persson & Peters (2009) som kritiserar BFN for att gora K3 for svart. De menar
att regelverket gér utdver Arsredovisningslagen och istallet for att K2 &r en
forenkling gentemot K3, ar K3 en forsvaring gentemot Arsredovisningslagen och
K2. Samtidigt har BFN statt fasta i sitt beslut. K-projektet ska inforas.

BFN arbetar enligt en tidsplan som séger att K-projektet ska vara fardigt att tillampas
fran och med ar 2013 (BFN, 2011d). | samband med det blir gammal normgivning
inte langre tillampbar (BFN, 2011a). For Sveriges foretag innebar det att de fore ar
2013 maste ta beslut om hur de ska stilla upp sin redovisning. For de mindre
foretagen innebar det att de snart maste stalla sig fragan, ska vi redovisa enligt

forenklingsregelverket K2 eller ska vi redovisa enligt K3?

K2 har varit klart for tillampning sedan ar 2008 men trots det ar det manga foretag
som valt bort regelverket och fortsatt redovisa enligt gammal normgivning. (BFN,
2011b) Goran Arnell (2009), Redovisningskonsult pa KPMG, forklarar den daliga
genomslagskraften med K2 med att foretagen formodligen avvaktar tills K3 blir
tillampbart. Dels for att se hur regelverket kommer att se ut och dels for att se om K2
kommer att forandras i samband med att vissa statliga utredningar blir féardiga.
Gunvor Pautsch (2009), kanslichef pa BFN, delar Arnells asikter och sager féljande

om varfor foretagen valt bort K2,

“Att tillampa nagot nytt ar alltid besvarligt aven om det ar lattnadsregler. Det
kommer att se annorlunda ut nar vi kommer med K3-reglerna och féretagen maste

bestdmma sig.”

Att foretagen inte valt att tillampa K2, trots att det &r majligt, kan alltsa forklaras av
att foretagen vill veta mer om K3. Detta kan ses som en signal om att det finns en

efterfragan om en 6kad kunskap pd omréadet fran marknaden. Ar sa fallet? Finns det



en efterfrigan om en 6kad kunskap om K2 och K3? Ja, sa tycks vara fallet. Vid
flertalet tillfallen har BFN tagit emot asikter om att marknaden kraver mer
information pa omradet. Framforallt &r det skillnaderna som star i centrum.
Exempelvis skriver Uppsala Universitet (BFN, 2010a) och Néringslivets regelndmnd
(BFN, 2010b) att K3 bor utdkas med en beskrivning av skillnaderna saval som
likheterna mellan K2 och K3. Till det skriver Arnell & Lundgvist (2010) att
revisorer, konsulter och andra intressenter ocksa bor skaffa sig kunskap om

skillnaderna mellan regelverken.

Eftersom 97 procent av Sveriges foretag inom en period av tva ar ska gora ett val av
regelverk, finns ett behov av en 6kad kunskap om skillnaderna mellan K2 och K3.
Dérmed &r det intressant och relevant att studera skillnaderna mellan regelverken och
se skillnadernas effekt pa foretagen i deras val. Det med en malgrupp som bestar av

Sveriges mindre foretag tillsammans med redovisningsprofessionen.

1.3 Syfte

Uppsatsen syftar till att identifiera vasentliga skillnader mellan Bokféringsndmndens
projekt K2 och K3 samt undersoka vilka av dessa som har storst betydelse for
foretagen i sitt val av regelverk.

1.4 Avgransningar

Da studien behandlar ett féranderligt och omfattande omrade &r en del avgransningar
motiverade for att passa till studiens omfattning och tidsram. Eftersom studiens
intresse ligger i att behandla de féretag som har mojlighet att valja mellan K2 och K3
ar det endast av intresse att behandla det K2-regelverk som avser aktiebolag. De
andra versionerna av K2 har darfor helt utelamnats i denna studie. Studien behandlar
bara de foretag som enligt Arsredovisningslagen klassificeras som mindre eftersom
det bara ar de som har majlighet att valja mellan bade K2 och K3. Studiens fokus
ligger i att finna de mest vasentliga skillnaderna mellan regelverken och dérfor har

inte alla skillnader mellan K2 och K3 behandlats. Endast de skillnader som



diskuterats i remissvar och av intervjupersoner har tagits med. For att studiens inte
ska bli en diskussion kring redovisningsprinciper har resonemang kring réttvisande

bild och god redovisningssed undvikits sa langt det ar mojligt.

1.5 Fortsatt disposition

| metodkapitlet presenteras den ansats som legat till grund for studien. Avsnittet
lagger fokus pa studiens praktiska tillvagagangssatt. | metoden presenteras det
forhallningssatt som tillampats. En vésentlig del av metoden &r att lasaren ska forsta
hur urvalet av de tydliga skillnaderna mellan K2 och K3 har genomforts. Aven hur
subjektiviteten har behandlats i studien ar en viktig del i metoden. Slutligen sker en
genomgang av datainsamling, undersokningens kvalitet och upplagget av analysen.

Referensramen inleds med en presentation av hur svensk redovisning ar uppbyggd.
Darefter foljer en genomgang av de remissvar som kommit in till BFN.
Genomgangen syftar till att identifiera de omraden dar det finns tydliga skillnader
mellan K2 och K3. Darmed fungerar genomgangen som en urvalsprocess av tydliga
skillnader mellan regelverken. De skillnaderna ligger sedan till grund for den
fortsatta studien.  Kapitlet avslutas med att de tydliga skillnaderna mellan
regelverken presenteras, med en uppdelning K2 och K3. Fler omraden presenteras

under rubriken K3 an K2. Det beror pa K2:s avsaknad av regler pa en del omraden.

| empirikapitlet sker forst en presentation av remissvarens asikter pa hur de tydliga
skillnaderna kan fa betydelse for foretagens val av regelverk. Darefter foljer en

genomgang av de intervjuer som genomforts i studien.

| analyskapitlet diskuteras vilken betydelse skillnaderna kan fa pa foretagets val av
regelverk. Det sker genom att referensramen véags mot empirkapitlet. Analysen ldggs
upp genom en inledande diskussion om skillnaderna mellan regelverken. Darefter
foljer en diskussion om varje omrade dar det finns en tydlig skillnad for att utreda om

skillnaden ocksa kan vara vasentlig for foretagets val av regelverk. Uppsatsen



avslutas sedan med att presentera de slutsatser som vi kommit fram till genom

studien, foljt av forslag pa framtida forskning.



2 Metod

2.1 Metodansats

For att identifiera skillnader och nd uppsatsens syfte utgar studien fran en jamforelse
mellan BFN:s allmanna rad K2 och K3. Darigenom stélls de tva regelverken mot
varandra for att beskriva de skillnader som finns. Syftets andra del bygger pa
beskrivningen av skillnaderna for att forklara hur de kan fa betydelse for foretagen i
sitt val av K-regelverk. Genom det identifieras skillnader pa ett beskrivande satt och
hur skillnaderna kan fa effekt pa foretagens val undersoks pa ett forklarande satt.
Studien blir da beskrivande och forklarande, vilket Arbnor och Bjerke (1994) namner

som tva av de vetenskapliga ambitionsnivaerna.

Studiens ansats innebar att efter problemet formulerats har en forsta teorigenomgang
skett for att skapa en uppfattning om vilka de tydligaste skillnaderna mellan K2 och
K3 kan vara. Skillnaderna har sedan fungerat som en utgangspunkt och darmed
skapat en grund infor studiens fortsatta teori- och empiriinsamlande. Eftersom
studiens syfte inte avser att finna alla skillnader mellan regelverken har en
urvalsmetod som syftar till att finna de mest vasentliga skillnaderna anvants. Den
metoden hor till den vanligaste inom forskning och utgar fran att skapa en
utgangspunkt utifran teorin som ligger till grund for insamling av data. Darmed &r
det teorin som styr fortsatt insamling och analys av data. (Bryman & Bell, 2005) En
utgangspunkt av detta slag har betraktats som lamplig for att bilda en uppfattning

kring vilken typ av datainsamling som ska genomforas.

2.1.1 Forskningsstrategi

Studien anvénder en kvalitativ forskningsstrategi som kénnetecknas av att fokus
laggs vid ord och individernas uppfattningar. (Bryman & Bell, 2005) En sadan
strategi var naturlig att tillampa for att skapa ett underlag for att kunna forklara den
effekt skillnaderna kan fa pa foretagen i sitt val av regelverk. Genom en kvalitativ

forskningsstrategi vardesatts subjektiva uttalanden for att skapa en djupgaende analys



av individernas resonemang. (Bryman & Bell, 2005) Det ar ocksa det vi onskar
astadkomma genom studien. Bryman & Bell (2005) belyser att ett viktigt inslag inom
den kvalitativa forskningsstrategin inte bara ar att se till vad en individ sager utan
aven till hur de sager det. Genom ett sadant inslag hoppas vi att studien ska kunna
skapa ett bidrag till debatten om K2 och K3. Ett omrade som befinner sig i ett skede

av forandring.

2.1.2Tillvdgagangssatt vid urval av skillnader

Som metodansatsen beskriver gors en forsta datainsamling for att identifiera en
utgangspunkt om vilka skillnader som ar de viktigaste. Darmed skapas en grund for
den fortsatta studien. Med skillnaderna som utgangspunkt for studien ska sedan de
skillnader som &r vésentliga identifieras. Skillnader som anses vara vésentliga ar de
som far effekt vid foretagens val av regelverk. Eftersom syftet inte ar att beskriva alla
skillnader mellan K2 och K3 &r en urvalsmetod att foredra. Pa sa satt kan ett val

goras om vilka skillnader som ska undersokas vidare.

Tillvagagangsséttet har anvants eftersom att det inte ar rimligt att ga igenom hela K2-
och K3-regelverket. En sadan fullstandig genomgang skulle dels krava en granskning
av uppemot 600 sidor regeltext for att kunna identifiera alla skillnader, dels en
tolkning for att forsta vilka skillnader som ar de mest vasentliga. Troligt ar att det
skulle kravas ett antal intervjuer for att forstd K2 och K3 fullt ut. Det eftersom att K2
och K3 bygger pa tva olika grunder och darmed ar uppbyggda pa olika satt. K2 ar ett
forenklingsregelverk som ar regelbaserat i sin utformning samtidigt som K3 ar ett
komplext och principbaserat regelverk. Samma omraden i de tva olika regelverken
kan darfor innehalla en skild mangd information pa grund av regelverkens olika
uppbyggnad. Av den anledningen blir det svart att géra en jamforelse. Ett exempel &r
att K3 kan innehalla komplexa och omfattande regler pa ett omrade samtidigt som
motsvarande regler helt saknas i K2. Darmed skulle en sadan genomgang bli for
omfattande och komplex, bade tidsméassigt och kompetensmassigt. Urvalsmetoden
som istallet har tillampats har inneburit en genomgang av samtliga remissvar for att

sedan identifiera de aterkommande asikterna om regelverkens skillnader.



Utgangspunkten har varit att de skillnader remissinstanserna har valt att lagga fokus
pa ar de som ar tydligast mellan K2 och K3. Remissvar som sands in blir sannolikt
inskickade for att remissinstansen har en asikt att formedla. Darfor ar det ett rimligt
antagande att de behandlar de skillnader som kan fa en uppenbar effekt och ar
tydligast mellan K2 och K3. Tydliga skillnader har darmed kunnat identifieras utan
att egen tolkning kravs.

Under utvecklandet av K2 och K3 har BFN Iatit regelverken ga ut pa remiss. Att
regelverket har gatt ut pa remiss innebér att BFN bade har skickat ut och publicerat
ett utkast pa K2 och K3 for att erhalla synpunkter. Samtliga som har valt att svara pa
BFN:s remisser ar s kallade remissinstanser. De som valt att svara pa remisserna
utgérs bland annat av intresseorganisationer, statliga myndigheter och
revisionsbyraer. | vissa fall har dven enskilda personer valt att svara pa remissen till
K2 och K3. (KPMG, 2011 & BFN, 2007a)

Remissvaren har innehallt synpunkter pa innehallet och utformningen i K2 och K3,
samt asikter kring skillnader mellan dem. Det ar rimligt att det framst ar de foretag
och organisationer som paverkas negativt av reglerna som valjer att lamna en
synpunkt. Det gor att remissvarens innehall 6vervagande ar kritiska mot reglerna och
kraver darfor en kritisk granskning genom studien. Samtidigt ar det rimligt att de
foretag som inte paverkas sarskilt och befinner sig i en graskala inte valjer att lamna
nagra synpunkter. Darfor anses det att de mest diskuterade skillnaderna fran
remissinstanserna ar de som kan fa storst effekt pa valet. Av den anledningen anses
urvalsmetoden fanga upp de tydligaste skillnaderna och det ar darfor som de

asikterna har legat till grund for studiens urval.

En risk med att anvanda remissinstanserna som urvalsmetod &r daremot att BFN inte
rader Over vilka som sander in remissvar. Det kan gora att manga liknande
organisationer och foretag sander in sina asikter. Genom det finns en risk att
asikterna kan bli nagot missvisande eftersom liknande organisationer troligtvis dven
har liknande asikter. Trots det ar skillnaderna som remissinstanserna tar upp

fortfarande tydliga och kan &ven vara vasentliga, men de riskerar att endast bli



véasentliga for en liten andel foretag. Darfor har vi aven studerat intervjuernas
innehall for att finna mer allmanna skillnader som kan fa paverkan fér en storre andel

foretag i valet mellan K2 och K3.

Nedan illustreras studiens dvergripande metod som tilldmpas for att slutligen kunna

besvara syftet:

[ e

Litteraturgenomgang
I

Problemformulering

Urval av skillnader

[ Referensram } [ Empiri ]
| |
Litteraturgenomg%ng Utforma intervjuguide

\
Tolka allménna rad Interviuer
\ [
Forfatta referensram Sammanstélla intervjuer

I
Genomgang av
remissvar
[
Forfatta empiri

{ Ana‘lys ]

{ Slutsats ]

Figur 2.1 Metodgenomgang

2.2 Praktiskt tillvagagdngssatt

Redovisning ar ett omrade dar tydliga teorier som gar att tillampa &ar begransade. Ett
sadant forhallande Gppnar istéllet for att en referensram ar ett mer naturligt alternativ
att tillampa for att kunna samla in och analysera data. Pa sddana omraden dar tydliga

teorier ar begransat menar Bryman & Bell (2005) att teorin véxer fram utifran en
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genomgang av relevant litteratur pa omradet. Inom redovisning kan en sadan ténkas
vara de faktiska regelverken. Reglerna i K2 och K3 kommer darfor att utgéra en stor

del av den referensram som i analysen sedan stélls mot empirin.

2.2.1 Datainsamling

Den kvalitativa forskningsstrategin kan anvéanda flera metoder for datainsamling. 1
den har studien anvands bade priméardata och sekundardata. Den primérdata som vi
har anvént oss av ar personliga intervjuer som genomforts medan sekundardata har
bestatt av direkt observation av offentliga dokument. Intervjuer har dels anvants for
att na en djupare forstaelse pa omradet och dels for att det &r en flexibel metod som
kan utformas pa flera olika satt for att passa studien (Bryman & Bell, 2005).
Remissvaren har anvants bade for att fungera som ett urval och for att stodja eller
emotsatta sig den diskussion som intervjupersonerna behandlar. Tva typer av
huvudkallor ansags nodvandigt for att kunna stodja studiens resonemang mot asikter
fran flera hall. Bryman & Bell (2005) belyser vikten av att anvanda olika metoder for
att inhdmta data i kvalitativ forskning. De menar att det underlattar for att fanga

djupet pa omradet samt for att finna motsagelser.

Primardata genom intervjuer

| studien har vi anvant oss av personliga intervjuer for att samla in empiri som kan
ligga till grund for analysen. Intervjuer ansdgs vara en lamplig metod eftersom
studien bygger pa asikter och resonemang for att undersoka hur skillnaderna kan
paverka foretagens val. Inom den kvalitativa forskningen &r intervjuer vanligtvis
betydligt mindre strukturerade an i kvantitativ forskning. Intervjuerna har genomforts
pa ett sétt dar fokus ligger pa intervjupersonernas egna uppfattningar och synpunkter.
Utforliga svar har varit 6nskvérda under studien och darfor har intervjuerna tillatits
att kunna ga i olika riktningar. En sadan strategi har tillampats for att upptacka de
delar intervjupersonerna sjalva ser som mest relevanta och for att fa ett djup i
diskussionen. Bryman & Bell (2005) menar att det har tillvagagangssattet kan

generera ett sadant djup.
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Under studien har tre intervjuer genomforts. Vid urvalet lag fokus pa kompetens
samt intervjupersoner som &r insatta i regelverken och har god kunskap kring
redovisning. Att intervjupersonerna fritt skulle kunna forestélla sig manga olika typer
av regler och foretag som kan vara av vikt i studien ansags vara viktigt. Da vi dnskar
en diskussion kring hur foretag kan téankas valja och inte hur de faktiskt véljer var det
av intresse att finna intervjupersoner som inte sjalva star infor ett val mellan K2 och
K3. Av den anledningen ansag vi att revisorer eller erfarna redovisningskonsulter
skulle ha den position och kompetens som &r nodvandig for att na bade djup och
forstaelse under intervjun. Under studien fanns en medvetenhet om att intervjuerna
kan vara subjektiva i och med att intervjupersonerna kan paverka svaren genom sin
instéllning till regelverken. Emellertid gjordes en bedémning att studiens syfte kréver

intervjuer for att kunna fanga asikter.

Om det var foretagsrepresentanter som istéllet hade intervjuats hade svaren dven dar
blivit subjektiva, eftersom de representerar sin verksamhet och sin standpunkt.
Risken &r att de blir mer lasta i sina svar vilket inte skulle vara en bra losning for att
undga vinklade svar pa grund av subjektivitet. En revisor eller redovisningsexpert
ansags darfor mer passande i och med att de kan fora en diskussion utifran flera olika
foretagstyper och hur de typerna kan ténkas vélja. Intervjuernas varaktighet var
mellan 30 minuter och en timme och under intervjutillfadllena har atmosféren varit
oppen for fria intervjusvar samt uppféljande fragor for att 6ka majligheterna till att

fanga ett djupare perspektiv.

Studien hade ett forhallandevis tydligt fokus kring @mnet redan i inledningsskedet.
Av den anledningen har semistrukturerade intervjuer anvants i studien. (Bryman &
Bell, 2005) Vid en semistrukturerad intervju finns ofta en intervjuguide som stomme
for intervjun kring forhallandevis specifika teman. (Bryman & Bell, 2005)
Intervjuguiden® som anvénts vid intervjuerna utgar fran tre teman dar varje tema
sedan innehaller mer specifika fragor for att skapa en rod trad genom intervjun.
Samtidigt tillats intervjupersonen ha stor frihet vid utformandet av svar och tillater

vissa avvikelser fran intervjuguiden. Darmed blir det viktigt att vara flexibel och

! Intervjuguiden &r bifogad som bilaga och &r placerad i slutet av uppsatsen.
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lyhord vid intervjutillfallena for att fanga upp sadana avvikelser. (Denscomde, 2000)
Eftersom en kvalitativ studie ofta krdver detaljerade analyser av intervjumaterialet
for att na ett djup har intervjuerna spelats in for att sedan transkriberas. Ett sadant
tillvagagangssatt har anvants for att fanga intervjupersonernas ordalag och uttryck
(Bryman & Bell, 2005).

Sekundirdata genom dokumentstudier

Sekundardata ar inte producerad for att forskaren bett om det. Trots informationens
karaktar, att den &r fardigproducerad, innebar det inte att en sadan metod ar mer
simpel. Tvartom &r ett informationsinsamlande av det slaget ofta mer tidskravande da
det kan innebéra att en mer omfattande tolkning krévs for att kunna utldsa dess
betydelse. (Bryman & Bell, 2005)

| denna studie har officiella samt elektroniska dokument utgjort kdrnan av insamlad
sekundardata och har anvants for datainsamling till bade teori- och empiriavsnittet.
De officiella dokument som har anvénts i studien &r de remissvar som l&mnats till
BFN i samband med utvecklingen av K2- och K3-regelverken. Aven material i form
av artiklar fran branschtidningen Balans har anvants genom sokningar pa artiklar
som innehaller begreppen K2 och K3. Remissvar har anvants i tva steg, forst for att
upptécka tydliga skillnader som anvands som grund for den fortsatta studien. | steg
tva har remissvaren anvénts mer djupgdende for att finna asikter om skillnaderna och

hur de kan paverka foretag i sitt val av regelverk.

Pa sa satt fungerar de som ett komplement till intervjupersonernas diskussion.
Eftersom remissvaren bestar av asikter angaende K2 och K3 kan remissvaren anses
ge ett bidrag for att genom studien bilda en uppfattning och belysa skillnader mellan
regelverken. Relevant att belysa ar att det ar en stor spridning omrades- och
branschméssigt pa remissinstanserna, vilket ocksa kan innebéra att nivan pa kunskap
kring redovisning och dess effekter kan skilja sig. Vissa remissinstanser har sjalva
uttryckt en brist pa djupgaende redovisningskunskap vilket foranleder att direkta
faktauttalanden bor betraktas med viss eftertanksamhet. Aven den subjektiva faktorn

bland remissvar och artiklar fran Balans bor betraktas. Darfor ar det viktigt att
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granska dokumenten kritiskt. Det har skett genom att se till vad det ar for
organisation som star bakom de uttryckta asikterna. Ett rimligt antagande &r att ett
vinstdrivande foretag har stérre incitament att vinkla informationen &n en statlig och
icke-vinstdrivande organisation. Den Kritiska granskningen har dven skett genom att
inte anvanda nagot resonemang som var egen asikt utan de har endast fungerat som

en grund for vidare analys.

Eftersom K-projektet fortfarande &r under utveckling blir de elektroniska
dokumenten en viktig utgangspunkt for att erhalla aktuell information. Bland annat
har de allménna raden hamtats elektroniskt for att erhalla de senaste versionerna.
Yiterligare information har till stor del hamtats fran BFN for att erhalla nyheter och
forandringar pa omradet. Samtidigt finns det alltid en viss risk belagd med
elektroniska kallor eftersom trovardigheten pa internetsidor kan vara lagre da det ar
svart att veta vem som levererar informationen. De internetkéllor som anvants for
denna studie ar emellertid hogt betrodda och tillhandahalls samt anvands av kunniga
parter inom redovisning. En extern manipulation av innehallet skulle sannolikt

upptéackas utan drojsmal.

2.2.2 Kallkritik

De kallor som anvants under studien kan tendera att vara subjektiva. Det ar nagot vi
varit medvetna om under studiens gang da det ar en kvalitativ uppsats med fokus pa
asikter. | en sadan studie blir det naturligt med subjektiva asikter och subjektivitet ar
till och med dnskvart, till den grad kallorna inte vinklar svaren pa grund av sin asikt.
En nackdel med att studien eftersoker asikter kan bli att en hog grad av subjektivitet
forekommer. Som Bryman & Bell (2005) belyser &r det viktigt att granska den egna
studien for att sakerstéalla att den ar palitlig. Darfor har vi forsokt sékerstalla att

subjektiviteten inte vinklar svaren och gor att vinklade asikter framstalls i studien.

En medvetenhet har funnits om att revisorer och redovisningsexperter i olika grad
kan paverka ett foretags val mellan K2 eller K3. Daremot ses intervjupersonerna ha

ett lagt egenintresse i att vinkla svaren eftersom diskussionen som drivits har skett

14



helt hypotetiskt utifran hur skillnaderna kan tankas paverka valet for foretag.
Samtidigt har intervjuerna utformats sa att risken for att svaren kan formas utifran
personliga asikter fangas upp. Intervjupersonerna har fatt svara pa fragor om sin
uppfattning om och installning till K-projektet. Svaren presenteras &ven under
empirikapitlet for att lasaren ska kunna bilda en egen uppfattning om graden av
subjektivitet. Svaren visade en bred fordelning av asikter angdende K-projektet
mellan intervjupersonerna. En intervjuperson var framst positiv till K2, en annan till
K3 och en tredje stallde sig neutral och tyckte att bada regelverken var bra. Trots det
kan ingen tydlig skillnad bland de resonemang som intervjupersonerna har belyst om
skillnader och dess paverkan pa foretagen kunnat uttydas. Eftersom det inte gar att
upptacka nagon sadan asiktsskillnad innebar det att den subjektiva faktorn inte
vinklar svaren. Daremot innebdr den subjektiva faktorn att olika individer kan lyfta

fram olika perspektiv till diskussionen, vilket ar positivt och dnskvért for studien.

Subjektivitet anser vi darfor inte vara ett problem i studien. Studien har inte fokuserat
pa hur foretag viljer eller hur de ska valja. Istallet ligger fokus pa hur féretag kan
tdnkas valja. Intervjuerna har darfér amnat hamta intressant information om vad
intervjupersonerna tror och inte om vad de tycker. Darmed minskar &ven risken for

subjektiv vinkling.

Aven remissvaren ar subjektiva och det kan d& medféra att deras asikter vinklas till
att framstalla skillnaden mer negativt &n vad den annars hade blivit framstalld. Trots
det har remissvaren varit en 6nskvard kalla. Samtidigt &r det viktigt att se den andra
sidan av skillnaden &n den som belyses. Vad som framstalls som negativt i ett
regelverk kan istéllet framstéllas som positivt i det andra. | studien har remissvaren
endast anvants som en utgangspunkt och studien har lagt vikt vid att inte anta
remissinstansernas resonemang rakt av. Istallet har remissinstansernas asikter
fungerat som en utgangspunkt for att kunna stdlla resonemang mot varandra och

aven kunna ta fram positiva aspekter.
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2.2.3Undersokningens kvalitet

| varje studie ar det viktigt att bedéma den grad av trovardighet och tillforlitlighet
studien har. (Bryman & Bell, 2005) For att na en hog trovardighet och tillforlitlighet
har vi anvant sig oss intervjupersoner som dr vl insatta pa redovisningsomradet och
som kommer i kontakt med K2 och K3. For att minska risken for att fragor kan
paverka intervjupersonens svar i nagon riktning har en intervjuguide utformats pa
forhand for att pa sa satt ha nagot att referera till under intervjun. Intervjuguiden har
visserligen haft utrymme for avsteg vilket gor att det finns viss risk att foljdfragor
som inte pa forhand ar formulerade kan bli vinklade till sin karaktar. Daremot kan
denna strategi ses som en nodvandighet for att na ett djupare perspektiv.
Tillforlitligheten borde nérmast oka i de diskussioner som forekommer i studien
eftersom chansen &r storre att alla tydliga skillnader blir identifierade. Likasa bor
tillforlitligheten snarare starkas av den subjektiva faktorn. Subjektiviteten bidrar med

olika perspektiv till studiens diskussion sa lange de inte ar vinklade.

Awven studiens generaliserbarhet till andra miljéer bér undersokas samt undersoka att
Overensstdimmelse finns mellan observationer som utforts och de idéer som sedan
utvecklas. Bryman & Bell (2005) menar att det sistnamnda ofta innebédr en
undersokning om att forskaren uppfattat den situation som studerats pa ratt satt.
Vidare betonar de att gallande generaliserbarhet sa inskranks den ofta vid en
kvalitativ studie, vilket aven ar fallet for denna studie. Det beror pa de urval av
intervjutillfallen samt genomfdrande av datainsamling som tillampats, dar antal
intervjuer medvetet begransats. Tillvagagangssattet under studiens gang kan darmed
begransa att resultaten kan generaliseras till andra miljoer. Samtidigt ar det inte
generaliserbarheten som éar studiens frdmsta syfte. Snarare damnar studien att bidra till
den debatt som finns pd omradet och till viss del fungera som ett kompletterande
verktyg i valet av regelverk. Genom studiens syfte kan det darfor motivera att

intervjuurvalet &r begrénsat.

For att sakerstélla att ingen information som anvénts i studien har missuppfattats har
olika atgarder vidtagits. Bland annat har datainsamling skett via bade priméar- och

sekundardata. Pa sa satt kan en bredare bild skapas kring varfor skillnaderna som
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identifieras &r de som diskuteras mest. Dessutom minskar flera olika k&llor risken for
missforstand och kan dessutom fanga upp olika asikter mellan kéllorna. Vid
intervjuer har ljudupptagning anvants for att undvika missforstand eller undvika att
relevanta synpunkter forbises. (Bryman & Bell, 2005) Som ett ytterligare steg for att
undvika missforstand har intervjupersonerna givits tillfalle att godkéanna, och dar det

ar nodvandigt, korrigera de sammanstallda intervjuerna.

2.2.4 Analysmetodik

For att knyta samman referensramen med empirin och darmed skapa en givande
analys har en analysmetod utformats. Syftet med den ar att skapa konsekvens och
tydlighet i analysen. Genom att stdlla de delar som diskuterats i empirin mot
referensramen kan analysen bli konsekvent for att pa sa satt fungera som en god

grund for slutsatser.

Analysen delas upp pa de omraden som presenterats under K2 och K3 och dar
tydliga skillnader har identifierats. Varje omrade diskuteras sedan enligt den
analysmodell som visas nedan. Som kommer att framga innebéar det att analysen tar
sin utgangspunkt i vad vi uppfattar som tydliga skillnader for att komma fram till om

de daven &r vasentliga.

) . Hur kan . Ar det en
Tydlig skillnad varfor tydlig skillnaden Utvardera vsentlig
’ paverka valet? 9 skillnad?

Figur 2.2 Analysprocessen

Analysen borjar med att definiera varfor skillnaden pa omradet ar en tydlig skillnad
mellan K2 och K3. En forklaring om vad skillnaden ar och hur den kan fa effekt pa
foretagets finansiella stallning diskuteras. Utifran det presenteras sedan argument om
hur skillnaden kan, eller inte kan, paverka valet mellan K2 och K3 och om den darfor
kan vara en vésentlig skillnad i foretagens val. Dér delar vi upp argumentationen i

tva delar dar den forsta har utgangspunkt i foretagets finansiella stallning och den
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andra i foretagets bredare behov. Argumentationen hamtar stod fran den diskussion

som har presenterats av remissinstanser och intervjupersoner.

Argumentationen om hur skillnaden kan paverka valen utvarderas sedan Kritiskt.
Dessutom undersoks om det finns foretag med speciella karaktéristiska som kan
paverkas sarskilt av skillnaderna. For att komma fram till hur skillnaden kan fa effekt
ar det har steget i processen viktigt. Utifran analysprocessen kan vi sedan dra

slutsatser om huruvida skillnaderna &r vésentliga eller bara tydliga.
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3 Referensram

3.1 Ramverk for redovisningsomrddet i Sverige

Den svenska lagstiftade regleringen avseende redovisning aterfinns i
Arsredovisningslagen, Bokforingslagen och Aktiebolagslagen. Gemensamt for
lagstiftningen ar att det ar en grundldggande reglering som kompletteras av
standarder och rekommendationer, som behandlar redovisningsfragor mer i detalj.
(Artsberg, 1992)

Genom att ge ut allmanna rad for tillampning av Bokforingslagen och
Arsredovisningslagen ansvarar BFN for att utveckla god redovisningssed i Sverige
(BFN, 2011c). Parallellt med BFN har Redovisningsradet haft till uppgift att utveckla
rekommendationer i redovisningsfragor. De har utvecklat regler for foretag noterade
pa en bors och for foretag som genom sin storlek har haft ett stort allmanintresse
(FAR, 2011a). Redovisningsradets utgangspunkt har varit att anpassa svensk
utformning av arsredovisning till internationell standard (Johansson, 1993). Efter ett
beslut av EU ska noterade foretag inte langre tillampa RR i sin koncernredovisning
utan de ska istallet anvanda International Financial Reporting Standards (IFRS). 1
och med det upphorde Redovisningsradet att ge ut nya rekommendationer. Darmed
har deras roll som normgivare allt mer fasats ut samtidigt som BFN fatt en mer
betydande roll. (FAR, 2011a)

Ett allmant rad definieras i Forfattningssamlingsforordningens 18 som “sddana
generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som anger hur
nagon kan eller bér handla i ett visst hanseende.” 1 ett allmant rad &r det inte tillatet
att aterge lag- eller forordningstexter som sina egna da endast hanvisningar till
lagtext far forekomma. (Regeringen, 1998) De allméanna raden syftar till att
komplettera Bokfdringslagen och Arsredovisningslagen. Ett allmant rad frén BFN
innehaller normer vilka de sjalva beslutat om och &r inte formellt bindande
foreskrifter. (FAR, 2011b och BFN, 2009a)
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Trots att de allmanna raden formellt sett inte ar bindande ska de i normalfallet anses
vara ett uttryck for god redovisningssed. God redovisningssed ar en princip som &r
lagstadgad i Bokforingslagen. Ett avsteg fran BFN:s allmanna rad kan bryta mot lag,
om avsteget anses bryta mot god redovisningssed. Endast undantagsvis kan ett avsteg
fran de allmanna raden goras utan att samtidigt bryta mot lag trots att ett allmant rad
inte &r bindande. (BFN, 2011c)

3.2 K-projektet

Ar 2004 tog BFN beslut om att dndra inriktning p& sitt normgivningsarbete for
onoterade foretag. Bakgrunden till den &ndrade inriktningen forklarade BFN med att
arbetet fram till den tidpunkten hade bedrivits genom att anpassa de internationella
redovisningsreglerna, rekommendation for rekommendation. BFN (2004) ansag att
det arbetssattet resulterade i att regelverken blev allt for omfattande och
komplicerade for de mindre foretagen. Istallet paborjades ett projekt vilket innebar
att Sveriges foretag delades in i fyra kategorier, K1-K4, efter foretagsform och
storlek dar det for varje kategori skulle finnas ett samlat och heltdckande regelverk
(BFN, 2004). BFN har till ansvar att utveckla K1, K2 och K3. K4 innefattar de
noterade foretag som redovisar enligt IFRS i sin koncernredovisning. FOr IFRS &r det
normgivande organet International Accounting Standards Board (IASB). (Drefeldt,
2007) For svenska onoterade aktiebolag kommer K3 att vara huvudregelverket. K2
ar ett forenklat regelverk som mindre aktiebolag kan valja att tillampa istéllet for K3.
(Mansson & Ohlson, 2008). Nedan féljer en kort sammanfattning om K-projektets

fyra kategorier,

K1 — Far tillampas av enskilda naringsidkare, handelsbolag som &gs av fysiska
personer och ideella foreningar vars nettoomsattning uppgar till hogst tre miljoner

kronor. K1 kan aldrig tillampas av ett aktiebolag.

K2 — Far i forsta hand tillampas av mindre aktiebolag och ekonomiska foreningar.
Det kan daven tillampas av de enskilda naringsidkare, handelsbolag och ideella
foreningar som inte kan eller vill tillampa K1. Med mindre foretag avses

Arsredovisningslagens definition av ett mindre foretag.
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K3 — Ska tillampas av storre onoterade foretag och kommer att vara
huvudregelverket for aktiebolag. Arbetet paborjades ar 2005 och gick under ar 2010
ut pa remiss. Den foreslagna tidsplanen for K3 &r att regelverket ska tillampas av

foretag vars rakenskapsar paborjas narmast efter 31 december 2012.

K4 — Utgors av IFRS och omfattar de foretag som ar noterade pa en bors.
(BFN, 2009a & BFN2011d)

Forst nar K3 &r klart for tillampning kommer det vara krav pa att redovisning ska ske
till ndgot av K-regelverken. Darfor maste mindre foretag fore utgangen av 2012 ta
beslut om vilket K-regelverk de ska anvénda. (BFN, 2011d) Oavsett vilket regelverk
foretag valjer att tillampa ska det tillampas fullt ut. Det gar saledes inte att vélja vissa
regler i K2 och vissa regler i K3. (BFN, 2011b)

3.3 Identifiering av tydliga skillnader

Som ett led i att utveckla K2 och K3 har BFN valt att sanda ut regelverket pa remiss.
(KPMG, 2011) Pa sa satt far de fler perspektiv att beakta under utformningen av
regelverken. (BFN, 2011e) Fdrslagen skickades till de parter som blev berérda av
regelverken. Samtidigt har de bada foreslagna regelverken dven publicerats offentligt
sa att alla som upplever att de berors av regelverken far magjlighet att komma med
asikter till BFN. (KPMG, 2011) K2 sandes ut pa remiss under ar 2006 och ar 2007.
(BFN, 2007a) K3 gick ut pa remiss under ar 2010 och séndes ut till cirka 50
remissinstanser. De som fick remissen utsand till sig var en blandning av

revisionsbyraer, intresseorganisationer och statliga myndigheter. (KPMG, 2011)

I remissvaren till K2 och K3 belyses olika skillnader mellan regelverken. En skillnad
som diskuteras i remissvaren ar avskrivningar av materiella anlaggningstillgangar.

Dér stéller K3 krav pa att avskrivning ska ske enligt komponentavskrivning. Svenska
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bostader (BFN, 2010c)? lyfter fram att de tidigare har anvant komponentavskrivning.
De Overgav den metoden for att den var for resurskrdvande och komplex.
Komponentavskrivning anses 6ka den administrativa bérdan och borde inte vara ett
krav. (BFN, 2010d) Ett annat omrade remissinstanserna diskuterar ar upplysningar
om forvaltningsfastigheter. Dar staller K3 ett antal krav pa upplysningar som ska
framga och dar motsvarande regler saknas i K2. Castellum (BFN, 2010e) tycker att
en sadan upplysning som K3 kraver medfor en oskalig affarsmassig exponering vid
forhandling av enskilda fastigheter. Kraven K3 staller anses vara for langtgaende da

verkligt vérde ska lamnas for varje fastighet. (BFN, 2010f)

En skillnad som flera remissinstanser lyfter fram ar omradet immateriella tillgangar.
| K2 tillats inte aktivering av egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar.
(BFN, 2007b)*. Géteborgs Universitet (BFN, 2007c) beskriver att &vergangsproblem
finns for en del foretag som valjer att tillampa K2. En ytterligare skillnad som
remissvaren diskuterar ror finansiella instrument. | K2 far de inte tas upp till verkligt
varde vilket orsakar en Overgangsproblematik. | K3 stalls istillet hoga krav pa
redovisningen, bland annat vid redovisning av aktierelaterade ersattningar. (BFN,
2007d)

3.3.1Tydliga skillnader

Skillnaderna som har tagits upp ovan har aterkommit som diskussionsomraden i flera
remissvar och anses darfor vara tydliga skillnader. Darfor &r det skillnaderna om
materiella och immateriella anlaggningstillgangar, upplysningskrav, finansiella
instrument och aktierelaterade ersattningar som ligger till grund for den fortsatta
studien. De skillnaderna kommer sedan att presenteras mer ingaende under avsnitten
K2 och K3 i referensramen. En del omraden &r tydliga skillnader mellan K2 och K3
for att de inte behandlas i K2 éverhuvudtaget. Det ar anledningen till att fler omraden

beskrivs under K3 i kommande avsnitt.

2 Kallan avser remissvar tillhdrande K3. Bokstaven efter rtalet representerar en remissinstans och
framgar av referenslistan. Avser BFN 2010a till och med BFN 2010;.

% Kallan avser remissvar tillndrande K2. Bokstaven efter artalet representerar en remissinstans och
framgar av referenslistan. Avser BFN 2007b till och med BFN 2007h.
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3.4 K2-regelverket

3.4.1Ett forenklingsregelverk for mindre foretag

Den 11 juni ar 2008 beslutade BFN om att ge ut ett allmant rad for upprattande av
arsredovisning i mindre aktiebolag, BFN:s Allmanna Rad (BFNAR) 2008:1. (BFN,
2011b) En malsattning med det allmanna radet har varit att uppna forenkling for
mindre och medelstora foretag. Utgangspunkten har varit att regelverket ska skrivas

utifran anvandarnas behov och perspektiv. (Mansson & Ohlson, 2008)

K2 far tillampas av privata aktiebolag som uppfyller Arsredovisningslagens krav for
att vara ett mindre foretag. Ett foretag som &r ett publikt aktiebolag eller ar ett
moderbolag i en koncern far inte tillampa K2, aven om de uppfyller kraven for ett
mindre foretag. (BFNAR, 2008 p. 1.1) Enligt Arsredovisningslagen &r ett mindre
foretag ett foretag som inte &r ett storre foretag. Med ett storre foretag avses ett
foretag som for vart och ett for de tva senaste aren uppfyller mer an ett av féljande
villkor (ARL, 1995, 1:3 p.4):

- Medelantalet anstéallda 6verstiger 50
- Balansomslutningen dverstiger 40 miljoner kronor

- Nettoomsattningen éverstiger 80 miljoner kronor

Den praktiska betydelsen av ovan &r att om ett foretag dverstiger samma tva villkor
ar 1 och ar 2 ar det ett storre foretag ar 3. | annat fall anses foretaget vara ett mindre

foretag och har da majligheten att tillampa K2 i sin redovisning.

Om en redovisningsprincip inte behandlas i K2 ska vagledning i forsta hand sokas
dar liknande fragor behandlas i regelverket. | andra hand ska anvandaren soka svar i
Arsredovisningslagens grundlaggande principer. (BFN, 2011b) Inom en del omréden
forbjuder K2 tillampandet av en redovisningsprincip. Exempel pa sadana omraden ar
funktionsindelad resultatrakning, egenupparbetade immateriella tillgangar och

redovisning av uppskjutna skattefordringar och skatteskulder. (BFNAR, 2008, p.4.3,
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10.3, 11.4 & 16.4) Anledningen till att K2 inte tilldter en del redovisningsprinciper
forklarar BFN med att regelverket ska vara forenklande for anvandaren (Broberg,
2007).

Nar ett foretag tillampar K2 for upprattande av arsredovisning forsta gangen ska
regelverket anvandas framatriktat. Jamforelsesiffrorna fran foregaende ar behover
darmed inte raknas om. Sa galler om foretagets uppstallningsformer for balans- och
resultatrakning stammer Overens med dem som géller enligt K2. (BFNAR, 2008,
p.21.7) Om foretaget innehar poster i balans- och resultatrékningen som inte
overensstammer med reglerna i K2 maste foretaget korrigera dem i den ingaende
balansen. Sadana poster justeras direkt mot ingdende eget kapital genom att 6ka eller
minska balanserat resultat. Exempel pa poster som ska korrigeras ar egenupparbetade
immateriella tillgangar och uppskrivna tillgangar som inte &r byggnad eller mark.
(BFNAR, 2008, p. 21.2-4)

3.4.2 Materiella anlaggningstillgangar

Reglerna for materiella anlaggningstillgangar framgar av kapitel 10 i K2-regelverket.
Samma kapitel behandlar dven regler for redovisning av immateriella
anlaggningstillgdngar. Huvudprincipen &r att materiella och immateriella
anlaggningstillgangar ska varderas var for sig. (BFNAR, 2008, p,10.1) Nar en
materiell anlaggningstillgang redovisas i balansréakning forsta gangen ska det ske till
anskaffningsvarde. Anskaffningsvardet beraknas enligt den generella bestdammelsen i
Arsredovisningslagen. (BFNAR, 2008, p.10.8) Anskaffningsvédrdet utgérs av
inkopspriset 6kat med utgifter som ar direkt hanforliga till forvarvet. (ARL, 1995,
3:4)

Enligt K2 tillats tva alternativ nar avskrivningar ska beraknas. Antingen sker
berdkningen enligt en schablonregel eller enligt regeln om restvardesavskrivning.
(Broberg, 2007) Schablonregeln innebar att nyttjandeperioden alltid anges till fem ar
oavsett tillgdngens verkliga nyttjandeperiod. Regeln innebar att avskrivning sker

fram till dess att tillgdngens vérde ar noll, beraknat utifran anskaffningsvardet.

24



Avskrivning enligt schablonregeln far ske fran dess att tillgangen tas i bruk och
enligt K2 far avskrivning goras for hela anskaffningsaret oavsett nar pa aret
tillgangen tas i bruk. (BFNAR, 2008, p.10.19-21)

Restvérdesavskrivning innebdr att det avskrivningsbara beloppet beréknas som
skillnaden mellan tillgangens anskaffningsvarde och dess restvarde. Med restvarde
avses det pris tillgdngen beraknas kunna séljas for efter nyttjandeperiodens slut, efter
avdrag for forsaljningskostnader. (BFNAR, 2008, p.20.21 2.st)

En undersokning om vérdet har minskat behover inte goras pa tillgangar som har en
nyttjandeperiod pa hogst 5 ar. En tillgang ska bara skrivas ned de tillfallen dar det ar
uppenbart att tillgdngen har minskat i varde. Finns inget skal for nedskrivningen kvar
far den aterforas. (BFNAR, 2008, p.10.31 & 10.35-36) Gallande uppskrivningar far
det aldrig ske pa maskiner och inventarier. Uppskrivningar far endast ske for
byggnader och mark och da endast upp till ett varde motsvarande taxeringsvardet.
(BFNAR, 2008, p.10.38)

3.4.3Immateriella anlaggningstillgangar

Av K2 framgar att redovisning av  egenupparbetade immateriella
anlaggningstillgdngar inte tillats. Enligt Arsredovisningslagen kan utgifter for
forskning och utveckling fa aktiveras som en tillgang. En konsekvens av de
forenklingsregler som BFN infort i K2 &r alltsa att regelverket till viss del inskranker
Arsredovisningslagen. (Broberg, 2007 & ARL, 1995, 4:2)

De utgifter som uppstar vid forskning och utveckling ska istallet kostnadsforas i
samband med att de uppstar. (BFNAR, 2008, p.10.3) Oavsett om det ar foretagets
egen personal eller en extern konsult som utfort forsknings- eller utvecklingsarbetet
ska kostnadsforing ske. Foretag som redovisar enligt K2 kommer daremot inte helt

sakna immateriella anlaggningstillgangar i sin balansrakning.
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Som framgar av figuren nedan tillater K2 aktivering av utgifter som uppstar i
samband med en férvarvad immateriell anlaggningstillgang. (BFNAR, 2008,

kommentar p.10.3)

Aktiveringsmodell for immateriella anlaggningstillgangar i K2
Utgiften skall
Egenupparbetad? H Aktivering tillats inte }—» kostpadsfijras
Utgifter for I6pande
Forskning och -
utveckling Il::.tglften far
- - aktiveras som
Forvarvad? }— Aktivering tilldts — immateriell
tillgang

Figur 3.1 Aktiveringsmodell for immateriella anlaggningstillgangar i K2

Avgorande for om en utgift for forskning och utveckling far aktiveras som en
immateriell anlaggningstillgang &ar var ifrdn utgiften anses harstamma. Anses den
vara egenupparbetad far den aldrig aktiveras som en tillgang. Den enda gangen
aktivering i balansrékningen kan bli aktuell & om foretaget har forvarvat en
immateriell tillgdng fran en extern part. Exempelvis kan det ske i form av att en
rattighet forvarvas eller att goodwill uppstar vid ett foretagsforvarv. (BFNAR, 2008,
kommentar p.10.3)

3.4.4Finansiella instrument

Regelverket behandlar tva typer av finansiella instrument. Sddana som klassificeras
som anlaggningstillgangar och saddana som klassificeras som omsattningstillgangar. |
regelverket benamns omsattningstillgdngar som Kortfristiga placeringar. Reglerna

framgar av kapitel 11 och 14.

Huvudregeln i K2 ar att finansiella tillgangar aldrig far varderas till verkligt varde.
Istallet ska de varderas till anskaffningsvérdet for finansiella anlaggningstillgangar
och till det l&gsta av anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvardet for kortfristiga
placeringar. (BFNAR, 2008, p.11.6 och 14.4-5) Berékning av anskaffningsvardet
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sker pa samma satt oavsett om det ar fraga om en anlaggningstillgang eller en
kortfristig placering. Anskaffningsvérdet utgérs av inkopspriset okat med direkt
héanforliga utgifter till forvarvet. (BFNAR, 2008, p.11.8 och 14.7)

For upp- och nedskrivningar galler att det endast far ske for finansiella
anlaggningstillgangar. Utgangspunkten fér nedskrivningar &r Arsredovisningslagens
bestaimmelser. En anlaggningstillgang ska darfor skrivas ned om dess vérde
understiger det redovisade vardet och det kan antas att vardenedgangen &r bestaende.
Nedskrivning far goras aven om vardenedgangen inte antas vara bestdende. (ARL,
1995, 4:5) Av K2 framgar att med varde avses tillgangens noterade kurs eller om
noterad kurs saknas, ett varde som beraknas enligt samma metoder som anvands pa
marknaden. (BFNAR, 2008, p.11.14-15)

| de fall vardet pa tillgdngen ar noll ska nedskrivning alltid goras. Om vérdet
overstiger noll sker en nedskrivningsprovning dels individuellt for varje finansiell
anlaggningstillgang och dels kollektivt for samtliga finansiella anlaggningstillgangar.
(BFNAR, 2008, p. 11.17) Uppskrivningar far aldrig ske pa finansiella
anlaggningstillgangar. (BFNAR, 2008, p.11.21) Daremot far en nedskrivning
aterforas till den del vérdet pa tillgdngen okat jamfort med vardet vid
nedskrivningen. (BFNAR, 2008, p. 11.20)

3.5 K3-regelverket

3.5.1 Huvudregelverket for aktiebolag

BFN har arbetat fram K3 med utgdngspunkten att det ska vara K-projektets
huvudregelverk. Regelverket maste tillampas av onoterade foretag som klassificeras
som ett storre foretag, om de inte véljer att redovisa enligt K4. K3 har sin
utgangspunkt i IFRS for Small and Medium sized-Enitities (SMEs). Bland annat har
kapitelindelning och kommentartext hamtats fran det regelverket. (BFN, 2010Kk)

Eftersom K3 bygger pa IFRS for SMEs ar regelverket mer principbaserat an K2.

Reglerna ar darmed inte lika tydliga som de ar i K2. Istallet ar regelverket i hogre
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grad en végledning dar anvandaren stalls infor val och beddmningar. Darmed stéller
regelverket ocksa hogre krav pa anvandarens kompetens an vad K2 gor. (BFN,
2010k) Exempel pa att anvandaren stalls infor fler val &r att K3 tillater anvandning
av bade funktionsindelad och kostnadsslagsindelad resultatrakning. (BFN, 2010,
Kommentar p.5.2-4) En anvandare av K3 maste darfor bedéma vilken av
resultatrdkningarna som bast speglar foretagets verksamhet. (BFN, 2010k)

De foretag som klassificeras som ett mindre foretag men véljer att frangd K2 och
istallet redovisa enligt K3 behover inte tillampa de sérskilda reglerna for storre
foretag som galler enligt Arsredovisningslagen. Ett mindre foretag som redovisar
enligt K3 behover exempelvis inte presentera en kassaflodesanalys i sin
arsredovisning. (BFN, 2010k & ARL, 1995, 2:1) Vid tillampning av K3 staller
regelverket krav pa retroaktiv tillampning. Vid en 6vergang till K3 behover ett
foretag justera jamforelsearet i arsredovisningen. Justeringen innebér att det tidigare
aret raknas om till att folja reglerna i K3. Jamforelsearet ska Gverensstimma med
K3:s regler for att lasaren ska kunna jamfdéra och folja foretagets utveckling. (BFN,
20101, p.1.4 & 3.2)

3.5.2 Materiella anldggningstillgangar

Regler om materiella anlaggningstillgangar framgar av kapitel 17. (BFN, 2010l, p.
17.1) Vid det forsta redovisningstillfallet ska en materiell anlaggningstillgang
redovisas till anskaffningsvérdet. (BFN, 2010l, Kommentar p. 17.8-12)
Anskaffningsvérdet berdknas som inkopspris efter avdrag for rabatter. Utgifter som
ar direkt hanforbara till tillgangen for att bringa den pa den plats och i det skick
vilket var foretagets avsikt far ocksa raknas in i anskaffningsvardet. (BFN, 2010l,
Kommentar p. 17.8)

Efter forsta redovisningstillfallet ska en materiell anldggningstillgang tas upp till
anskaffningsvardet efter avdrag for ackumulerade avskrivningar. Har ackumulerade
ned- eller uppskrivningar genomforts ska de ocksd korrigeras mot
anskaffningsvérdet. (BFN, 2010l, Kommentar p. 17.13-19) En materiell
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anlaggningstillgang ska skrivas av och avskrivningen ska pabérjas fran det datum da
tillgangen togs i bruk. (BFN, 2010l, p. 17.15) Tillampad avskrivningsmetod ska
aterspegla forvantad forbrukning av tillgangens framtida ekonomiska fordelar. (BFN,
20101, p. 17.16)

Om en materiell anlaggningstillgang har betydande komponenter som férvantas ha
en vasentlig skillnad i forbrukning maste komponentavskrivning tillampas.
Tillgangens anskaffningsvarde fordelas da ut pa tillgangens olika komponenter. For
varje del ska en separat avskrivningsplan upprattas utifran dess specifika
forbrukning. Varje del ska sedan skrivas av separat 6ver sin nyttjandeperiod. Om det
inte finns en sadan skillnad i forbrukning mellan anlaggningstillgangens olika delar
far tillgdngen skrivas av som en helhet Over nyttjandeperioden.
Komponentavskrivning behéver da inte tillampas. (BFN, 2010l, p. 17.13) Nar
nyttjandeperioden for en tillgang bestams ska den forvantade anvandningen
bestaimmas utifran exempelvis kapacitet och produktion. Dessutom ska det
forvantade slitaget beaktas. (BFN, 20101, Kommentar p. 17.13-16)

For att bedoma om en materiell anlaggningstillgang ska skrivas ned tillampas kapitel
27 i K3. (BFN, 20101, Kommentar p. 17.13-16) Av kapitlet framgar det att foretaget
per varje balansdag ska gora en nedskrivningsbedémning. Om det finns indikation
om vardeminskning ska en berdkning av tillgdngens atervinningsvarde goras.
Understiger atervinningsvardet det redovisade vardet ska nedskrivning goras. (BFN,
2010I, p. 27.6-27) Uppskrivning av en materiell anlaggningstillgang far ske i de fall
tillgdngen har ett tillforlitligt och bestdende varde som vasentligt Overstiger det
bokfdrda vérdet. (BFN, 20101, Kommentar p. 17.13-16)

3.5.3 Immateriella anlaggningstillgdngar

Regler om immateriella tillgangar framgar av regelverkets kapitel 18. Foretag som
redovisar enligt K3 har en mojlighet att aktivera utgifter som hanfor sig till

egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar. Déarmed Gverensstammer
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reglerna i K3 med Arsredovisningslagens bestammelser. (BFN, 2010l, p. 18.5 &
ARL, 1995 4:2 1st)

Av K3 framgar att redovisning av  egenupparbetade immateriella
anlaggningstillgangar far ske enligt tva metoder. Antingen sker det enligt en
aktiveringsmodell eller sa kostnadsfors utgiften nar den uppstar. Oavsett vilken
modell foretaget valjer att tillampa ska den tillampas konsekvent vid redovisning av
egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar. (BFN, 20101, p. 18.5) Valjer
foretaget att redovisa enligt kostnadsforingsmodellen innebdr det att alla utgifter i
samband med forskning och utveckling ska kostnadsféras nar de uppstar. (BFN,
20101, p. 18.6)

Aktiveringsmodell for immateriella anlaggningstillgangar i K3

kostnadsforas

Utgiften skall
Forskning HAktivering tillats inte }—~

Egenupparbetad?

Utgifter for : —— I6pande
Forskning och Utveckling H Aktivering tillats H‘ :
utveckling Utgiften far

Aktivering tillats aktiveras som
immateriell

tillgang

Figur 3.2 Aktiveringsmodell for immateriella anlaggningstillgangar i K3

Som framgar av figuren ovan ska foretag som valjer att anvanda aktiveringsmodellen
sarskilja forskning fran utveckling. | de fall en sarskiljning inte kan uppnas ska
utgifterna anses tillhdra forskningsfasen. Utgifterna ska da kostnadsforas nar de
uppstar och aktivering tillats inte. (BFN, 2010l, p. 18.7) De utgifter som istallet hor
till utvecklingsfasen far aktiveras och darmed redovisas som en tillgang om sex
forutsattningar ar uppfyllda. Exempelvis ska det vara tekniskt mojligt att fardigstélla
tillgangen och det ska vara sannolikt att den kommer att generera framtida
ekonomiska  fordelar. (BFN, 2010l, p. 188) For de immateriella
anlaggningstillgangar som ar forvarvade géller att de ska tas upp som en tillgang
beraknat utifran dess verkliga varde vid det forsta redovisningstillfallet. (BFN, 2010,

p. 18.9 -11) En immateriell anlaggningstillgang ska skrivas av systematiskt over
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nyttjandeperioden. Avskrivningen ska paborjas nar tillgangen tas i bruk och
nyttjandeperioden far uppga till hogst 10 ar. (BFN, 20101, p. 18.15-17)

3.5.4 Finansiella instrument

Finansiella instrument behandlas i kapitel 11 och 12. Kapitel 11 behandlar finansiella
instrument varderade utifran anskaffningsvardet och kapitel 12 behandlar finansiella
instrument vérderade till verkligt varde. (BFN, 2010m) Ett finansiellt instrument &r
varje form av avtal som ger upphov till en finansiell tillgang hos den ena parten och
en finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument hos en annan part. En finansiell
tillgang kan vara kontanter eller egetkapitalinstrument utgivet av ett annat foretag.
Det kan dven vara en avtalsenlig ratt till att erhalla kontanter eller till att byta
finansiella instrument med en annan part. En finansiell skuld kan pa motsvarande sétt
innebdra en avtalsenlig skyldighet att erlagga kontanter eller annan finansiell tillgang
till en part. (BFN, 2010m, p. 11.2-4)

| Arsredovisningslagen (1995, 4:14a) anges det vilka finansiella instrument som fér
varderas till verkligt varde. De instrument som tas upp dar ska redovisas till verkligt
varde enligt regelverket. Bland annat géller det derivatinstrument och en del andra
finansiella tillgangar. De dvriga finansiella instrument som inte far redovisas till
verkligt vérde ska redovisas till anskaffningsvarde. (BFN, 2010m, 12.1, 11.1)

Varderas tillgangen enligt kapitel 11 ska en finansiell tillgang eller finansiell skuld
varderas  till  anskaffningsvardet.  Innehdller avtalet en s& kallad
finansieringskomponent och Gverstiger kredittiden ett ar ska nuvardet beraknas av
alla framtida betalningar utifran en implicit ranta. Finansiella tillgangar eller skulder
som varderas enligt kapitel 12 ska tas upp till verkligt varde, vilket normalt &r
transaktionspriset utan transaktionskostnader (BFN, 2010m, kommentar p. 11.13,
12.1)

En tillgdng som tagits upp till anskaffningsvarde ska varderas pa olika sétt efter det

forsta redovisningstillfallet, beroende pa det finansiella instrumentets karaktar. Ar det
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finansiella instrumentet en omsattningstillgang ska det varderas till det lagsta av
anskaffnings- och nettoférséljningsvardet. Ar det istillet en langfristig fordran eller
skuld ska vérderingen ske till upplupet anskaffningsvarde. Andra finansiella
anlaggningstillgangar ska varderas till anskaffningsvardet efter avdrag eller tillagg
for upp- och nedskrivning. (BFN, 2010m, kommentar p. 11.14-23) Ar det en sadan
tillgang som omfattas enligt kapitel 12 i K3 ska varderingen efter forsta
redovisningstillfallet ske till verkligt véarde pa balansdagen. (BFN, 2010m,
kommentar p. 12.1)

Finansiella anlaggningstillgdngar som har ett lagre varde an det redovisade och som
anses ha en bestaende vardenedgdng ska skrivas ned. Det enda tillfallet da en
finansiell anlaggningstillgang inte anses ha en bestaende vardenedgang ar da den har
ett garanterat inlosenvarde och foretaget avser att behalla tillgangen till forfall.
Nedskrivningsbeloppet beraknas som skillnaden mellan redovisat varde och den
basta uppskattningen kring vad foretaget skulle erhallit for tillgdngen om den
overlats pa balansdagen. Har den finansiella anlaggningstillgadngen istallet ett
tillforlitligt och bestdende véarde som vasentligt oOverstiger bokfort varde far
tillgangen skrivas upp. (BFN, 2010m, kommentar p. 11.18-23)

3.5.5 Aktierelaterade ersattningar

Aktierelaterade ersattningar regleras i K3:s 26:e kapitel. Motsvarande regler saknas i
K2-regelverket. En aktierelaterad ersattning &r ersattningar till parter, inklusive
anstédllda, som levererat varor eller tjanster till foretaget. Ersattningen regleras
antingen med finansiella instrument eller med kontanter till ett varde som baseras pa
kursen eller vardet pa foretagets aktier. De finansiella instrumenten kan bestd av
foretagets egetkapitalinstrument. (BFN, 2010m, p. 26.2)

Om foretaget har forvarvat varor och tjanster mot ersattning i form av aktierelaterade
ersattningar ska redovisningstillfallet ske nar varorna eller tjansterna erhalls. En
motsvarande 6kning av bundet eget kapital ska redovisas om den aktierelaterade

ersattningen  reglerats med egetkapitalinstrument. Om den aktierelaterade
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ersattningen istéllet reglerats med kontanter ska foretaget redovisa en motsvarande
skuld. (BFN, 2010m, p. 26.4)

En aktierelaterad ersattning ska redovisas pa olika satt. Avgorande for hur
ersattningen ska redovisas &r vad det varit en ersattning for och om den reglerats med
kontanter eller egetkapitalinstrument. En sammanstallning for hur instrumenten ska

redovisas foljer nedan.

Ersittning avser Kan de vérderas? Regleras med Redovisas till
Varor och/eller tjanster Ja Kontanter Skuldens verkliga varde
Varor och/eller tjanster Ja Egetkapitalinstrument Varorna\fe?ﬁﬂgeélllsra:{'ja'ensternas
Varor och/eller tjanster Nej Egetkapitalinstrument Egetk\?cfrilglilégs\t/;ur ?eentets
Tjanster av anstallda Spelar ingen roll Egetkapitalinstrument Bgetkapitalinstrumentets

verkliga vérde

Tabell 3.1 Sammanstéllning - Redovisning av aktierelaterade ersattningar i K3

Har varor och tjanster forvarvats och ersattningen reglerats via foretagets
egetkapitalinstrument ska vardering ske till varornas eller tjansternas verkliga varde.
Om varorna eller tjansternas verkliga varde inte kan uppskattas pa ett tillforlitligt satt
ska vardet beraknas utifran egetkapitalinstrumentets verkliga varde. Detsamma galler
om erséttningen avser tjanster som utforts av anstéllda. (BFN, 2010m, p. 26.5) Det
verkliga vardet ska berdknas nar varorna eller tjansterna erhalls. Om erséttningen
avser anstéllda eller andra personer som utfor liknande tjanster ska varderingen ske
vid tilldelningstidpunkten. (BFN, 2010m, p. 26.6) Den uppstar nar foretaget ingar ett
avtal om aktierelaterade ersattningar. (BFN, 2010m, p. 26.3)

Om vérdering ska ske av varor och tjanster som forvarvats mot erséttning i form av
aktierelaterade ersattningar reglerade med kontanter ska vérdering ske till skuldens
verkliga vérde. (BFN, 2010m, p. 26.13) Om det i avtalet ges mdjlighet for foretaget
eller dess motpart ratt att valja om transaktionen ska regleras med kontanter eller
genom att emittera egetkapitalinstrument ska transaktionen redovisas som att den
hade blivit reglerad via kontanter. (BFN, 2010m, p. 26.14)
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3.5.6 Upplysning om forvaltningsfastigheter

| K3 kravs att vissa upplysningar angaende forvaltningsfastigheter lamnas. Reglerna
framgar av kapitel 16. Motsvarande regler saknas i K2. En forvaltningsfastighet ar en
fastighet som innehas av &gare eller leasetagare med syfte att generera
hyresinkomster eller generera en vardestegring. Aven en kombination av de syftena
innebdr att fastigheten klassificeras som en férvaltningsfastighet. (BFN, 2010I, p.
16.1) En forvaltningsfastighet kan vara en del av en fastighet. Om det verkliga vérdet
pa forvaltningsfastigheten inte kan matas pa ett tillforlitligt satt utan oskalig kostnad
behdver inte nagon del av fastigheten klassificeras som en forvaltningsfastighet.
(BFN, 20101, p. 16.2)

Foretaget ska i not lamna upplysning for varje forvaltningsfastighets verkliga varde.
Upplysning ska lamnas om den kan tas fram utan oskalig kostnad och om vérdet kan
matas pa ett tillforlitligt satt. 1 not ska det aven framga vilken metod och vilka
antaganden som anvénts for att faststélla det verkliga vardet. Det ska daven upplysas
om i vilken utstrdckning varderingen utforts av en oberoende vérderingsman. Vidare
ska noten inkludera upplysningar om varje forvaltningsfastighet och om det finns
begransningar i ratten att avyttra forvaltningsfastigheten. Dessutom ska det upplysas
om vasentliga ataganden for att kopa, uppfora, reparera, underhalla eller forbattra
forvaltningsfastigheten. (BFN, 2010l, p. 16.3)
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3.6 Sammanstallning av skillnader mellan K2 och K3

De omraden som har beskrivits i referensramen sammanfattas i nedanstaende tabell

for att tydliggora de skillnader som finns mellan K2 och K3.

Omréade

K2

K3

Materiella
anlaggningstillgangar

Immateriella
anlaggningstillgangar

Upplysningskrav for
forvaltningsfastigheter

Finansiella instrument

Aktierelaterade
ersattningar

Schablonavskrivning pa 5 ar

Utvecklingsutgifter kostnadsfors

Regler saknas

Redovisas till anskaffningsvarde

Regler saknas

Komponentavskrivning eller
avskrivning fran verklig
forslitning

Utvecklingsutgifter kan aktiveras
som en tillgang

Upplysning om verkligt vérde pa
varje fastighet ska lamnas

Redovisas till anskaffningsvarde
eller till verkligt varde

Redovisas utifran vad ersittningen
avser & hur den regleras

Allmant

Forenklat och tillater ej en del
redovisningsprinciper

Komplext och tillater fler
alternativ i redovisningen

Tabell 3.2 Sammanstélining - Skillnader mellan K2 och K3
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4 Empiri

4.1 Remissvar avseende K2 och K3

Enligt remissinstanserna anses K3 vara ett bra initiativ men regelverket ar for
omfattande for att vara ett allmant rad. Dessutom anses det vara uppbyggt pa ett satt
som gor att det blir svart att tolka. (BFN, 2010d & 2010g) Goéteborgs universitet
(BFN, 2010h) anser att K3 &r ett positivt initiativ som ett steg i att fa internationella
regler. Samtidigt belyser Hyresgastféreningen (BFN, 2010i) en brist med att K3
bygger pa IFRS for SMEs. P4 de omraden dar K3 saknar vagledning ska IFRS
tillampas vilket kraver att anvandaren dven &r insatt i det regelverket.

Genomgangen av remissvaren visar att tre omrdden aterkommer. De é&r
komponentavskrivning av materiella anlaggningstillgangar, upplysningskrav for
forvaltningsfastigheter och  redovisning av  egenupparbetade immateriella
anlaggningstillgangar. Kravet om tillimpning av komponentavskrivning innebér att
om anlaggningstillgangens delar skiljer sig at i forbrukning ska varje komponent
skrivas av separat. (BFN, 2010c) SABO (BFN, 2010d) ifragasatter om nyttan med
komponentavskrivning ar skaligt i forhallande till kostnaderna. De menar att den
administrativa bordan for manga foretag kommer att oka kraftigt. Darfor borde

kravet tas bort och att komponentavskrivning istéllet blir en valmgjlighet.

Flertalet remissinstanser kritiserar den retroaktiva tillampningen av K3. Framforallt
for komponentavskrivningar, pa grund av att 6vergangsregler fran dagens regelverk
till K3 saknas. En problematik att rakna om vardet pa de olika komponenterna skapas
da for foretagen. Remissinstanserna menar att den retroaktiva tillampningen blir for
svar eller nastintill omojlig att folja. For att underlatta dvergangen bor tillampning
endast ske framatriktat och ska endast kravas av storre foretag. (BFN, 2010f, 20109
och 2010i)

Vidare menar SABO (BFN, 2010d) att reglerna om komponentavskrivning kommer

att paverka foretag som innehar komplexa tillgangar vars komponenter skiljer i
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forbrukning. Eftersom tillgangarna ar komplexa kommer det att kravas merarbete
och en merkostnad under flera artionden for att hantera den stora mangden
komponenter. De menar att reglerna ar for omfattande for att motivera nyttan som
komponentavskrivning medfor i redovisningen. Castellum (BFN, 2010e) belyser
problematiken genom ett exempelforetag som utgors av ett fastighetsforetag. De
menar att komponentavskrivningar innebér ett for stort antal beddmningar och
antaganden. De antar ett foretag med en fastighetsportfélj om 600 fastigheter, dar
varije fastighet bestar av 10 komponenter och 5 investeringar gors per komponent och
ar. Exemplet visar att det skulle innebéara att 30 000 avskrivningsplaner ska upprattas
varje ar. Nar en avskrivningsplan upprattas ska hansyn dessutom tas till bade
livslangd och restvarde. Darmed far komponentavskrivning en stor effekt for foretag

med komplexa tillgangar.

Upplysningskrav for forvaltningsfastigheter innebér att en upplysning om varje
fastighets verkliga vérde ska lamnas. Far (BFN, 2010f) anser att upplysningskraven
ar forenade med stora kostnader. Bade i form av foretagens egna vérdering samt i
form av 6kade revisionskostnader nar arsredovisningen ska granskas. Vidare menar
de att upplysningsplikten for varje fastighet ar fér omfattande. Istéllet menar de att en
upplysning enbart ska ske for kategorin forvaltningsfastigheter som en kollektiv
vardering. Castellum (BFN, 2010e) och Sveriges Byggindustrier (BFN, 2010j)
instdimmer och menar att upplysningskraven kommer att innebdra att informationen i

arsredovisningarna blir for utelamnande.

Sveriges Byggindustrier (BFN, 2010j) tror att upplysningskraven blir svéra att
uppfylla for manga foretag da framtagandet ar férenat med stora kostnader. Vidare
menar Far (BFN, 2010f) att upplysningen om verkligt varde pa fastigheterna dven
saknar relevans for flertalet foretag, bland annat fér bostadsrattsforeningar. Sveriges
Byggindustrier (BFN, 2010j) framhaller att det ar sannolikt att upplysningskravet kan
fa storst paverkan for ett litet* foretag. De har ofta inte resurser att sjalva genomféra

varderingen utan maste istallet kopa tjansten externt. Darfor drabbas sma foretag av

* Med ett litet foretag, eller smé foretag, avses foretag som &r sma inom kategorin mindre foretag. P&
motsvarande sétt avses med ett stdrre, eller stort foretag, ett foretag som ar stérre inom kategorin
mindre féretag. Detta géller vidare genom uppsatsen.
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hdgre kostnader &n vad stora foretagen gor, om de tillampar K3. (BFN, 2010j) Det
kan fa effekt vid val av regelverk mellan K2 och K3 och kravet bor darfor bara gélla

storre foretag for att &ven mindre foretag ska vilja tillampa K3. (BFN, 2010d)

Remissinstanserna riktar kritik mot att redovisning av egenupparbetade immateriella
anlaggningstillgangar inte tillats i K2. Far (BFN, 2007d) och Foretagarna (BFN,
2007e) anser att aktivering av egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar
aven maste tillatas i K2. Danielsson (BFN, 2007b) framfor att de foreslagna reglerna
kan ses som en forenkling utifran BFN:s perspektiv, men att de i praktiken leder till
nya problem for foretag som tillampar K2. Pa grund av forbudet kan foretag tvingas
upp i K3, vilket inte ar en forenkling. Goteborgs universitet (BFN, 2007c) menar i
sitt remissvar att problemet &r Overgangen till K2. For féretag med
utvecklingsutgifter kan den leda till en situation som innebér kontrollbalansrakning
och en eventuell tvangslikvidation. De framfor dven att manga smaféretagare inte har
resurser att uppratta intern redovisning och ar darfor sjalva anvandare av sin externa

redovisning.

Redovisningskonsulterna SRF servicebyra (BFN, 2007f) instammer i att aktivering
av egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar bor vara en mojlighet i K2.
De menar att forbudet mot aktivering gor att foretagen tvingas upp i K3 eller att
reglerna kringgas genom att sélja rattigheterna till ett nystartat K2-foretag. | de fall
uppnas ingen forenklingseffekt, vilket var avsikten med reglerna. Remissinstansen
Foretagsrevision Cederlund och Gabre (BFN, 2007g) &r av samma uppfattning och
uttrycker att “inte i ndgot av dessa fall uppndr vi ndgon forenkling, utan helt tvirt
om, merarbete och merkostnader for foretagen.” De &r darfor av asikten att ett

forbud mot aktivering i K2 inte ar en forenkling.
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4.2 Intervjugenomgang

4.2.11Intervju med Eva Torning, Grant Thornton (2011)

Eva Torning har en lang erfarenhet inom redovisnings- och revisionsbranschen. ldag
arbetar hon som ansvarig for Grant Thorntons avdelning for redovisningsfragor. Den
tjansten tilltradde hon ar 2009 och har dessforinnan en bakgrund som
redovisningsspecialist pa PWC dar hon har arbetat i 24 ar. Totalt har hon varit aktiv i
branschen i 30 ar och startade sin karriar genom att arbeta som redovisningskonsult
och revisor. Dérefter 0Overgick hon till att arbeta som ekonomichef och
redovisningsspecialist. Utdver det har hon &ven haft uppdrag som bland annat
omfattat att vara sekreterare i justitiedepartementets utredning. De ansvarade for att
skriva utkast till sdval Bokforingslagen som Arsredovisningslagen. Genom att hon
sitter med i Fars policygrupp for redovisning, som bland annat diskuterar fragor
kring K-projektet arbetar hon aktivt med K2- och K3-regelverket. Framst arbetar hon
med K3 och var bland annat med och skrev ett omfangsrikt remissvar till utkastet av
KS3.

Angdende K-projektet

K-projektet innebér en strukturering som samlar redovisningsregler i ett och samma
allmanna rad. En utformning av det har slaget ar bra och ar en god tanke. En nackdel
ar daremot att flera K2-regelverk utformas for varje verksamhetsform. Effekten kan
bli att Fars samlingsvolym for redovisning kommer att bli alltfér omfattande och
risken &r att den inrymmer uppemot 1500 sidor med till stor del samma innehall. En
mer Onskvard utgangspunkt ar snarare att utifrdn ett allmant K2-regelverk gora

anpassningar for respektive foretagsform.

K3-regelverket ar ett bra regelverk eftersom det ar principbaserat och blir ddrmed
mer heltackande, men samtidigt finns en nytta med K2 ocksad. Regelverkens
uppbyggnad gor att de samspelar bra da K3 ar huvudregelverket och K2 tillampas
forst genom ett separat val. | dagsldget &r det i princip omojligt att sdga vilket
regelverk som kommer att bli det mest tillampade av de féretag som har mojlighet att

valja mellan K2 och Ka3.
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Angdende skillnader mellan K2 och K3

Den viktigaste skillnaden mellan K2 och K3 &r deras uppbyggnad eftersom det &r tva
olika typer av regelverk. K3 ar mer komplett som regelverk vilket kommer av att det
ar principbaserat medan K2 &r regelbaserat. Skillnaden mellan regelverkens
uppbyggnad &r positiv. Effekten av K2 blir tydligare for att det tydligt framgar att K2
ar ett lattnadsregelverk. Uppbyggnaden kan ses som konsekvent eftersom
regelverken ska ses till sin roll och till sitt syfte. K2 &r tankt att vara ett
undantagsregelverk med en enkel och regelbaserad redovisning. Samtidigt tillats K2
for valdigt stora foretag i Sverige, eftersom de ryms inom definitionen av ett mindre
foretag. En stor andel foretag kan dérmed tillampa undantagsregelverket. En fordel
med att K2 &r regelbaserat &r att det forenklar arbetet for anvandaren dér det tydligt
framgar vilka lattnadsregler som géller. Exempelvis finns det tydliga regler om vad
som ska periodiseras. Darigenom undviks eventuella felaktigheter som kan uppsta

vid ett principbaserat regelverk, dar fler bedomningar krévs.

Innehallsmassigt finns en del uppenbara skillnader mellan regelverken. Ett exempel
ar anvandandet av funktionsindelad resultatrakning dar K2 inte tillater en sadan
uppstéaliningsform. Hur utvecklingsutgifter behandlas &r en annan uppenbar skillnad
dar K2 kraver att de kostnadsfors, framfor K3 dar aktivering tillats. K3 ger dessutom
en mer fordelaktig behandling av uppskjutna skattefordringar vilket ar en tydlig
skillnad mot K2.

Komponentavskrivning &r en stor skillnad mellan K2 och K3. K3 krdver att
komponentavskrivning ska tillampas. Foretagen kommer narmare en verklig
forslitning i redovisningen vilket kan ses som en bra metod som genererar en béttre
redovisning. Komponentavskrivningar fungerar for alla typer av verksamheter men
kan innebdra vissa svarigheter vid dvergangen till K3. | synnerhet for fastighets- och
energiféretag kommer det att innebdra mer arbete. Ett krav i K3 &r att en upplysning
om marknadsvardet pa varje fastighet ska lamnas. Upplysningen i sig kan ses som

lamplig men daremot ar det for langtgaende att kréava upplysning per fastighet.
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Samtidigt ar det inte manga foretag som kommer att tillampa alla kapitel i K3 da de
antagligen inte har alla de delar kapitlen behandlar, vilket d&ven kan vara fallet med
K2. Darfor kommer det att finnas tva bra regelverk att valja mellan och valet
kommer att bero pa foretagens forutsattningar och behov. Genom det upplagget
valjer foretaget ett helt regelverk istallet for att ga in i varje standard for att avgora
vad som géller for det foretaget.

Angdende skillnadernas paverkan p3a foretagen

Skillnaderna som finns mellan K2 och K3 ar sa pass handfasta att valet mellan
regelverk formodligen inte kommer att bli komplicerat. Daremot kommer foretagen
antagligen behdva hjalp fran revisions- och redovisningsbranschen. En kunskap som
kravs for att genomfora valet att identifiera for- och nackdelar med regelverken

vilket de da kan fa hjélp med.

Har ett foretag en funktionsindelad resultatrakning och vill framstalla foretaget sa
kommer de att valja K3. Det ar ocksa sannolikt att foretag kommer att vélja K3 om
de har stora uppskjutna skattefordringar. Driver foretaget en stérre verksamhet
uppstar ett behov av fler delar i redovisningen. Foretaget har da ett behov av en
béattre redovisning an den K2 ger och valjer darfor att tillampa K3. Samtidigt &r den
enklare redovisningen i K2 inte en nackdel utan det avgdorande kommer att vara

foretagens behov av komplexitet i redovisningen.

De utvecklingsforetag som har en stor andel utvecklingsutgifter kommer att vélja K3
for att ha mojlighet att fortsatta aktivera utgifterna. Vissa branscher kommer
antagligen ocksa att tillampa K3, dar insamlingsorganisationer &r ett sadant exempel.
De stravar efter en transparent redovisning och kommer darfor att fortsatta anvéanda
en principbaserad redovisning. Utbver de typerna av foretag ar det inte givet om
nagon annan typ av foretag med tydlighet kommer att vélja ett regelverk framfor ett
annat. Trots att fastighetsforetag ar en sadan typ av foretag dar en 6vergang till K3
sannolikt kraver merarbete tycks de &nda strava at bada riktningarna och nagot

tydligt monster gar inte att faststalla.
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Komponentavskrivningar kan vara en sadan del som kan vara utmanande att
implementera for de foretag som valjer att tillampa K3. Aven aktierelaterade
ersattningar kan vara ett omrade som blir komplext att implementera i K3 eftersom
berdkningarna av dem blir komplicerade. Forutsatt att foretagen anvander sig av
denna typ av ersattningar blir det komplicerat. Daremot &r det inte ar sérskilt vanligt
med denna typ av erséttningar for varken K2- eller K3-foretag.

4.2.2Intervju med Stefan Bengtsson, Grant Thornton (2011)

Stefan Bengtsson ar auktoriserad revisor pa Grant Thornton. Han har varit aktiv i
branschen under 21 ar, med en bakgrund som revisor pa Ernst & Young och &r nu
anstalld av Grant Thornton. UtGver arbetet som revisor dr han aven aktiv i byrans
specialistgrupp for redovisningsfragor med inriktning mot K2. Under sin karriar som
revisor har han arbetat med kommun och landsting samt med stora noterade foretag.
Idag arbetar han med &garledda foretag med en omséattning mellan nagra miljoner

upp till en och en halv miljard svenska kronor.

Angdende K-projektet

Sedan Redovisningsradet lades ned har det funnits en osakerhet pa omradet och att
BFN nu tar tag i omradet ar positivt. Genom utvecklingen pa omradet borjar K2 nu
bli ett bra regelverk. Att det ar sa pass regelstyrt har bade for- och nackdelar.
Fordelen ar att regelverket &r tydligt. Tidigare har det funnits foretag som saknat en
tydlig linje i sin redovisning. Eftersom syftet med regelverket ar att na en liknande
redovisning for alla foretag och att det ska vara enkelt &r det positivt. Nackdelen med
att K2 ar regelstyrt ar att innehallet blir beroende av vad som sker i omvarlden. Till
det hor ocksa att BFN valt att skriva regelverket for att det ska tillampas fullt ut. Dar
har anvdndaren endast ett regelverk att arbeta inom. Till fordel hade varit om
regelverket varit utformat sa, att om en fraga saknas i K2, ska anvéandaren ha

mojlighet att soka svar i K3 eller i IFRS.

Gallande K3 ar det ur ett teoretiskt perspektiv ett mer korrekt regelverk och ett
fortydligande mot dagens regelverk. | jamforelse mot K2 &r det en samlad
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uppfattning i revisionskaren att K3 ar det finare regelverket. Om branschen fick
bestimma skulle K3 bli det mest tillampade regelverket. Daremot ar K2 det
regelverk som troligen kommer att sla igenom eftersom det ar ett regelverk vilket ar

anpassat efter foretagens behov.

Angdende skillnader mellan K2 och K3

En tydlig skillnad mellan regelverken ar att K2 &r ett mer regelstyrt och forenklat
regelverk. Det ar anpassat for foretag som inte ska saljas direkt eller dar foretaget
inte vill ta in externt kapital. Regelverket i sig ar enkelt dar varderingen bygger pa
anskaffningsvarden och dar komplexa regler undvikits. Om ett foretag exempelvis
har egenproduktion av materiella anlaggningstillgangar laggs utgifter for 16n och
sociala avgifter pd dessa. K3 ar mer komplext och ar ett regelverk som passar de
foretag som har till syfte att soka externt kapital fran riskkapitalister, eller som pa
sikt vill noteras pa en bors. De foretagen kan da jamforas med liknande foretag av
externa intressenter. Ett foretag som endast vill agera pa hemmamarknaden och som
inte ser externt kapital som ett behov for sin verksamhet &r K2 ett regelverk som
passar battre. Vid upprattande av arsredovisning ar K2 ett regelverk som ger en
billigare externredovisning, om an inte helt lika teoretiskt korrekt som med Ka3.
Denna skillnad maste féretagen beakta vid sitt val. Vill de ha en mer teoretiskt
korrekt arsredovisning, och darmed ocksa en dyrare sadan bor valet falla pa K3.

Annars ar K2 ett battre val genom att det ger ett mer effektivt bokslut.

Omraden som innehaller markanta skillnader mellan regelverken ar framforallt
reglerna om forvaltningsfastigheter och egenupparbetade immateriella tillgangar. De
skillnaderna kommer att fa betydelse for foretagen i sitt val av regelverk. Till dem
finns dven skillnader om aktierelaterade erséttningar och uppskrivningar.
Regelverket anger dessutom att det for varje forvaltningsfastighet ska ldmnas
upplysning om dess verkliga varde. FOr anvandaren innebér det ett omfattande och
tidskravande arbete. Egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar innebér
skillnader mellan regelverken eftersom K2 helt forbjuder aktivering av utgifter for
forskning och utveckling. Samtidigt tillater K3 det pa samma séatt som varit tillatet
enligt dagens regler. Till det finns en skillnad pa omradet aktierelaterade erséttningar.
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| K3 &r reglerna vasentligt mer komplexa eftersom de bygger pa RR29, vilket &r en
standard anpassad for noterade foretag. Slutligen finns det &ven en skillnad som
berér uppskrivningar. K2 forbjuder i princip mojligheten till uppskrivning av

tillgangar, samtidigt som det ar tillatet K3.

Angdende skillnadernas paverkan pa foretagen

Nar foretagen star infor valet om de ska redovisa enligt K2 eller K3 maste de bryta
ned effekterna av regelverken och se hur det paverkar den egna verksamheten.
Faktorer som foretagen maste titta pa ar hur resultat och balans kommer att paverkas
om de véljer det ena regelverket framfor det andra. Dessutom maste foretagen se till
vad priset for redovisningen blir och vilka mervarden som kan komma att uppnas.
For de svara fragorna kan skillnaden i kostnad for redovisningen komma att bli
tydliga om foretagen véljer K2 eller K3. For en del foretag kan déremot effekterna

bli marginella.

Avgorande for valet av regelverk kommer att bli verksamhetens karaktar. De
tydligaste effekterna av skillnaderna mellan K2 och K3 kommer att belysas av
fastighets- och utvecklingsforetagen. De harda kraven i K3 om
forvaltningsfastigheter tvingar fastighetsforetagen att mer eller mindre redovisa
enligt K2. Samtidigt innebar det for foretag med stora utvecklingsutgifter att de inte
har rad att valja ett annat regelverk an K3. Skillnaden kan for den typen av foretag
innebara att hela kapitalet forstors och att foretaget maste uppratta en

kontrollbalansrakning om de valjer K2.

Uppskrivningar kan paverka foretagens val om de innan évergangen till K2 eller K3
har tillgdngar i sin balansrakning som &r uppskrivna. Om de genom valet av
redovisningsprincip forlorar vardet pa de tillgangarna faller det sig naturligt att det
paverkar foretagets val av regelverk. For personalintensiva foretag kan redovisning
av aktierelaterade ersattningar paverka valet mellan K2 och K3. Eftersom
redovisningen pa det har omradet ar komplext i K3 kan valet av den anledningen

falla pa K2. Kostnaden for att ta fram den informationen blir for hog i K3.
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Viktigt vid foretagens val mellan K2 och K3 kommer troligen inte enbart bli de
effekter som ges pa resultat och den finansiella stallningen. Aven féretagets behov
med sin redovisning kan paverka valet. Ett foretag med mindre dn 25-30 anstallda
och som inte har behov av externt kapital kommer férmodligen att redovisa enligt
K2. | sin redovisning har de inte behovet av ett komplext regelverk som Ka3.
Mervardet det ger att visa upp en K3-redovisning externt ar inte vart det. Den typen
av foretag kommer att valja K2 eftersom det ger ett effektivare och lattare bokslut.
For foretag som har behov att ta in externt kapital, i synnerhet de som vill vara
attraktiva for riskkapitalister &r det mer troligt att K3 kommer att vara det valda
regelverket.

4.2.3 Intervju med Anders Erneberg och Niklas Johansson,
Ernst & Young (2011)

Anders Erneberg ar auktoriserad revisor sedan 1989. Han har en bakgrund fran Bertil
Olssons revisionsbyrd vilken 1990 gick samman med Hagstrom & Sillén som
sedermera blivit Ernst & Young. Under sin karridr som revisor har han arbetat till
storsta delen med storre &garledda foretag samt med noterade foéretag som har
dotterbolag i Sverige. Under de senaste fem aren har han dven arbetat en del med
strukturkapital och har bland annat varit ansvarig chef for strukturkapitaldelen for
agarledda foretag. Utdver det sitter han med i Fars policygrupp for
redovisningsfragor med fokus pa sma- och medelstora foretag. Han varit med och
skrivit Fars remissvar till K2 och K3.

Niklas Johansson ar auktoriserad revisor sedan 2011, och godkand revisor sedan
2008. Han arbetar med medelstora foretag inom det &garledda segmentet. Det
innebdr att arbetet fokuseras till storre &garledda foretag upp till mindre bérsnoterade
foretag pa nagon av de mindre borserna. | dagslaget ar han paskrivande revisor for
ungefar 100 foretag utan fokus pa en sarskild bransch. Han arbetar med allt fran
fastighetsforetag till konsultforetag. Utver sin roll som revisor arbetar han till viss
del &ven med redovisningsfragor. Han har tillsammans med Anders Erneberg utbildat

anstallda och kunder inom K2 och K3.
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Angdende K-projektet

Under en langre tid har det funnits ett behov av ett samlat regelverk pa omradet. Med
de reglerna som finns i dagsléget vet foretagen inte riktigt vad som ska tillampas. RR
har inte hangt med IFRS pa omradet vilket har skapat en osédkerhet pa omradet.
Déarmed bidrar K-projektet till att omradet blir mer lattforstaeligt for foretagen. Ett
exempel pa det 4r att flertalet foretag inte vet vilken redovisningsprincip de tillampar.
De anger att de anvander BFNAR men redovisar pa nagot omrade enligt nagon punkt
i RR.

En fordel med K2 dr att tydligheten kommer att bidra till en mer aktiv tillampning av
regelverken eftersom alla regler finns samlat pa ett stalle. Genom att det ar sa
regelstyrt tvingar det foretagen att lara sig regelverket och att arbeta mer aktivt med
det. Till nackdelarna hor att det finns en risk att det inte utvecklas nagon god sed pa
redovisningsomradet. Anledningen &r att K2 ar regelstyrt och att det é&r
forhallandevis stora foretag som har mojlighet att tillampa regelverket. Istéllet ar det
ett regelverk som &r battre lampat for foretag som undantas fran kravet om att ha en
revisor. Forhoppningen &r att de storre foretagen ska valja K3, och att de ar med och
utvecklar redovisningsseden utifran foretagets verksamhet. Till det ar K3 ett
regelverk som pa en del omraden &r for krangligt. For de mindre foretag som valjer

att tillampa K3 maste det finnas vissa lattnadsregler.

Angdende skillnader mellan K2 och K3

En tydlig skillnad mellan regelverken ar att K2 genererar en for enkel redovisning
framforallt for de storre foretag som kan tillampa regelverket. Den réttvisande bilden
i deras redovisning kan da ifragasattas. K2 ar ett regelverk som endast bor vara
tillampligt for de minsta foretagen, for de som kommer att vélja bort att ha revisor.
En intressant skillnad mellan regelverken ar vilka féretag som i teorin har mojlighet
att tillampa K2. Ett foretag med en omséttning pa 70 miljoner kronor och med 40
anstéllda ar med svenska matt ett stort foretag. For det har foretaget anger reglerna i
K2 att de far gora schablonmassiga avskrivningar pa materiella anlaggningstillgangar

over fem ar och att de ej behover periodisera aterkommande inkomster och utgifter.
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For ett sadant foretag finns det anledning att kritisera tillampligheten av regelverket,
och om foretaget genom K2 visar upp en rattvisande bild. Om samma foretag istéllet
tillampar K3 ska det dela upp varje anlaggningstillgang pa de komponenter som
tillgangen innehaller. Vid forvarv av en fastighet innebar det att fastigheten ska delas
upp pa fonster, dorrar, hissar och sa vidare med alla de komponenter som ingar i
fastigheten. Till det ska en individuell avskrivningsplan upprattas for varje
komponent. Reglerna om komponentavskrivning i K3 bygger till stor del pa reglerna
i IFRS. De analyser som har gjorts for foretag som har konverterat fran dagens
regelverk till IFRS visar att det inte har lett till nagra storre skillnader i
avskrivningstid. Darfor gar det att ifragasatta nyttan med reglerna i K3 samtidigt som
reglerna i K2 inte helt sékert visar upp en réttvisande bild av foretaget. | jamforelse
mellan K2 och K3 blir skillnaden den, att det utredningsmassigt antingen blir ett

digert arbete eller att anvandaren far tillampa en schablon.

Finansiella instrument och aktierelaterade erséttningar ar tva komplexa omraden dar
det finns skillnader mellan regelverken. For finansiella instrument kan BFN sdgas ha
misslyckats med ett av syftena med K-projektet, att det ska vara anvandarvanligt.
Omradet ar i grunden komplext och svart for de flesta, dven for de som &r aktiva i
branschen. Att BFN har tagit hjalp av finansexpertis vid upprattandet av avsnittet i

K3 blir tydligt eftersom det ar for svart skrivet.

For aktierelaterade ersattningar finns ocksa stora skillnader mellan regelverken.
Precis som for omradet finansiella instrument &r aktierelaterade erséttningar
komplext i K3. | K2 saknas det samtidigt regler pd omradet. Den stora skillnaden
mellan regelverken &r att K3 staller vasentligt hogre krav pa anvéandarens
ekonomiavdelning. Huruvida kraven &r rimliga att stalla pa anvandaren eller ej ar det
svart att uttala sig om, men det &r tydligt att reglerna i K2 ar vasentligt lattare an i
K3.

De ovan beskrivna skillnaderna ar de tydligaste mellan regelverken. Till dem finns
dven skillnader inom egenupparbetade immateriella tillgangar och upplysningskrav

for forvaltningsfastigheter. Egenupparbetade immateriella tillgangar rér mojligheten
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till aktivering for utvecklingsutgifter. Dar far foretag som tillampar K3 aktivera
enligt samma regler som galler idag. Reglerna i K2 utesluter helt méjligheten till
aktivering. Regelverket anger istallet att samtliga utgifter for bade forskning och
utveckling ska kostnadsfdras I6pande. En skillnad som kan fa effekt i valen mellan
K2 och K3 &r slutligen upplysningskraven for forvaltningsfastigheter. Dér ska
upplysning om det verkliga vérdet for varje forvaltningsfastighet lamnas. Vid
tillampning av K3 tvingas anvandaren ta fram en egen varderingsmodell eller ta in
externa varderingsintyg for varje fastighet. Aven det har ar ett omrade i K3-

regelverket dar nyttan med reglerna kan ifragasattas.

Angdende skillnadernas paverkan p3a foretagen

Det &r svart att uttala sig om hur foretagen kommer att valja nar regelverken val &r pa
plats. Anledningen ar framst tva orsaker, dels att K3-regelverket inte ar fardigt an,
dels att kunskapsnivan om K-projektet generellt ar 1ag hos foretagen. En del foretag
kommer att tvingas in i det ena eller andra regelverket pa grund av sin inriktning.
Exempelvis foretag med stora utgifter for egenupparbetade utvecklingsutgifter eller

foretag som vill fortsatta ha en funktionsindelad resultatrédkning.

De foretag som paverkas mest av skillnaderna mellan K2 och K3 &r utvecklings- och
fastighetsforetagen. For utvecklingsforetagen kan valet av regelverk innebéra en
fraga om den fortsatta driften. Valjer de K2 kan det forsatta foretaget i en situation
som innebér kontrollbalansrakning. For de foretagen finns inget val mellan K2 och
K3, utan de tvingas att redovisa enligt K3. Gallande fastighetsforetagen kommer de
att undvika K3 sa langt det ar mojligt, till storsta del beroende av
komponentavskrivningar. De fastighetsforetag som kan tankas véalja K2 ar de med
en ldg omsattning och har ett mindre fastighetshestand som de ar nojda med, utan en
onskan om att véaxa. For ett sadant fastighetsforetag kan da K2 passa bra. Detta &r de
tydligaste skillnaderna mellan K2 och K3 som kan komma att fa effekt pa foretagen.

Aven skillnaderna om finansiella instrument och aktierelaterade erséttningar kan fa
effekt pa hur foretagen kommer att valja mellan regelverken. Reglerna om finansiella
instrument kan fa effekt pa framforallt investmentforetagen genom att

48



nedskrivningsreglerna ar mer styrda i K2 an i K3. Av K2 framgar ocksa att foretagen
endast far redovisa till anskaffningsvarden medan de i K3 far redovisa till verkligt
varde. Investmentforetag och foretag som forvaltar vardepapper och andra finansiella
instrument kommer troligen att vélja K3 eftersom de far redovisa en del av sina
tillgangar till verkligt véarde. De foretagen kommer att stélla sig fragande till om K2
verkligen visar upp en réattvisande bild av foretaget, eftersom regelverket ar sa hart

styrt via regler.

Foretag som har aktierelaterade erséttningar kan vélja att redovisa enligt K2.
Eftersom det inte finns ndgon borskurs att utgd fran och att de finansiella
instrumenten ska redovisas till verkligt varde stéller det hdga krav pa kunskapsnivan
hos foretagen. Troligt ar att de foretag som innehar den typen av erséttningar i
grunden ocksa behover den kompetensen som K3 staller. Darfor ska effekterna inte

Overdrivas.

49



5 Analys

5.1 Inledande diskussion

"Ett foretag med en omsdttning pda 70 miljoner kronor och med 40 anstdllda dr med
svenska matt ett stort foretag. FOr det har foretaget anger reglerna i K2 att de far
gora schablonmassiga avskrivningar pa materiella anlaggningstillgangar 6ver fem

’

dar och att de inte behover periodisera dterkommande inkomster och utgifter.’
— Erneberg & Johansson (2011)

Under studien har vi funnit att det finns tydliga skillnader mellan K2 och K3. Fragan
ar om de ocksd ar vasentliga i foretagens val av regelverk? Tanken é&r att
analysavsnittet ska diskutera det. Forst vill vi dock belysa en risk vi ser med K2 och

varfor foretagen maste se till ett strre perspektiv nar de véljer regelverk.

Den risk vi anser finns med K2 ar att relativt stora foretag far anvanda sig av
regelverket. Som det framgar av citatet ovan far ett féretag som ses som ett stort
foretag med svenska matt tillampa K2. Inneborden av det &r att de far tillampa
forenklingar som exempelvis schablonmassiga avskrivningar och en vérdering som
alltid sker till anskaffningsvérden. Darfér menar vi att tillampningen av K2 kan leda
till en for enkel redovisning som ger en missvisande bild av foretagets finansiella
stallning. 1 sin tur kan det innebéra att foretagen kan fa svart att locka till sig externt
kapital, dels via banker och dels via riskkapitalister. Framforallt &r det bankerna vi
ser som ett problem. Var uppfattning ar bankerna inte kan redovisningsregler i detalj.
Darfor kommer de heller inte att forsta skillnaden i reglernas innehall mellan en K2-
redovisning och en K3-redovisning. N&r bankerna gor sin bedémning av ett foretags
kreditvardighet tror vi att det kan sla fel de foretagen. Eftersom bankerna inte forstar
konsekvensen av en K2-redovisning kommer de inte kunna géra en Kkorrekt
bedomning av foretagets finansiella stallning, vilket kan leda till daliga lanevillkor

och i vissa fall ett avslag pa laneansokan.
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Gallande riskkapitalister ser vi dock inte en lika stor risk. Eftersom deras verksamhet
bestar av att kdpa och sélja foretag ar var bedomning att de & medvetna om de
storsta skillnaderna mellan K2 och K3. Darfér kan de trots en K2-redovisning géra
en bra bedémning av ett foretags finansiella stallning. Déremot tror vi att de kan
stalla K3 som krav for att investera i ett foretag. Studien har visat att K3 ger en mer
korrekt bild av foretagets verksamhet och eftersom en riskkapitalist vill sélja
foretaget i framtiden vill de istallet ha en K3-redovisning da det ger en mer korrekt

bild av foretaget.

Av ovanstaende resonemang anser vi att féretagen maste tanka till nar de gor sitt val.
De kan inte endast se till att de far en enkel och billig redovisning. Istallet maste de
se till behovet de har av sin redovisning. | den ingar de omraden vi har identifierat
som tydliga skillnader och de effekter de kan fa pa den finansiella stallning. Men de
maste dven se till andra faktorer som behandlar redovisningen i ett stérre perspektiv.
De maste stalla sig fragan, vad vill vi med verksamheten och hur ska redovisningen
spegla detta? Faktorer vi anser att foretagen dd maste se till ar om foretaget i
framtiden vill noteras pa en bors, om de vill bli uppkopta av ett stérre foretag eller
om de vill vaxa med hjélp av externt kapital.

Nedan kommer darfér en diskussion folja dar de faktorerna vags ihop med de tydliga
skillnaderna, for att avgdra om de ocksa ar vasentliga. Forst foljer en diskussion av
de skillnader som identifierats genom remissvaren. De f6ljs sedan av en diskussion

av de skillnader som tillkommit under intervjugenomgangen.

5.2 Aktivering av immateriella anlaggningstillgdngar

Studien har visat att det finns en tydlig skillnad mellan K2 och K3 om hur
egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar far redovisas. K2 anger att
aktivering av utvecklingsutgifter inte far ske utan de ska kostnadsforas i samband
med att de uppstar. K3 stammer i stort sétt 6verens med dagens regler. Inneborden av
det &r att aktivering kan ske, om forskning och utveckling kan sarskiljas och om

utvecklingsutgifterna uppfyller vissa kriterier.
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Vi anser att reglerna i K2 skapar en évergangsproblematik som kan ge negativa
effekter pa ett foretags finansiella stallning. Problematiken ligger i att K2 forbjuder
aktivering av egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar. For ett foretag
som under en langre period har aktiverat utvecklingsutgifter kan det innebdéra att hela
det egna kapitalet forbrukas. Vid 6vergangen till K2 ska namligen de aktiverade
utgifterna minska posten balanserat resultat i balansrékningen. Problematiken visas
genom ett exempel pa nasta sida. Dar framgar att ett foretag som under en langre tid
valt att aktivera utvecklingsutgifter skulle fa hela sitt egna kapital forbrukat om de
valjer K2. Som aven framgar innebar 6vergangen att posten Balanserade utgifter for
utvecklingsarbeten minskar posten Balanserad vinst eller forlust.

Exemplet utgar fran ett verkligt foretag som &r verksamt inom forsvarsindustrin. De
har varit verksamma pa sin marknad i ungefar 20 ar. Eftersom de valt att aktivera
sina utvecklingsutgifter har de byggt upp en stor andel aktiverade immateriella
tillgdngar. Posten uppgar till 75 procent av totala tillgdngar. De har stora

ackumulerade forluster och i senaste bokslutet redovisade de vinst for forsta gangen.
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Balansrakning innan K-projektet Balansréakning enligt K2

EGET KAPITAL OCH EGET KAPITAL OCH
TILLGANGAR (Tkr) SKULDER TILLGANGAR (Tkr) SKULDER
Anlaggningstillgangar Eget kapital Anlaggningstillgangar Eget kapital
Imnjater]ella T Bundet eget kapital Imn_jater_lella s Bundet eget kapital
anlaggningstillgangar anlaggningstillgangar
Balanseradelutgifterifon 24500  Aktiekapital 4100 Balanseradelutgifterfon 0 Aktiekapital 4100
utvecklingsarbeten utvecklingsarbeten

Reservfond 500 Reservfond 500
Materiella - . Materiella . .
anlaggningstillgangar Fritt eget kapital anlaggningstillgangar Fritt eget kapital
Inventarier och verktyg 320 Overkursfond 47 770 Inventarier och verktyg 320 Overkursfond 47 770

Bl'AaIanserad vinst eller .33 500 E:alanserad vinst eller 58 000

forlust forlust

Arets resultat 250 Arets resultat 250
S”fl‘ma. e 24 820 Summa eget kapital 19 120 SU’Pma. e 320 Summa eget kapital -5 380
anlaggningstillgangar anlaggningstillgangar

Langfristiga skulder 8100 Omséttningstillgdngar 7 300 Langfristiga skulder 8100
Omséttningstillgangar 7 300 Kortfristiga skulder 4900 Kortfristiga skulder 4900

ST Summa eget kapital P Summa eget kapital

Summa tillgangar 32120 o ek 32120 Summa tillgangar 7 620 el Sl 7 620
Soliditet 60% Soliditet Negativ

Tabell 5.1 Exempel egenupparbetade i

mmateriella anlaggningstillgangar

Som framgar ovan kan ett foretag med stora aktiverade utgifter for utveckling
forbruka hela sitt egna kapital genom en 6vergang till K2. For det har foretaget
innebar reglerna att en kontrollbalansrakning maste upprattas. Inneborden av det ar
att foretaget maste tvangslikvideras om de inte kan aterféra kapitalet. Till det
minskar balansomslutningen fran drygt 32 miljoner kronor till 7,6 miljoner kronor
och soliditeten minskar fran 60 procent till att bli negativ. Darfor visar exemplet att
overgangen till K2 kan bli negativ for foretag med en stor andel aktiverade

utvecklingsutgifter.

Ett foretag som istallet valjer att tillimpa K3 far fortsétta att aktivera utgifter om de
onskar. For att utgifterna ska fa aktiveras maste utgifter for forskning och utveckling
sarskiljas. Déarefter ska utvecklingsutgifterna uppfylla sex kriterier innan aktivering
tillats. For exempelforetaget innebar det att de far en balansrdakning enligt den till

vanster i exemplet. Darmed skulle de bibehalla balansomslutningen och soliditeten.
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De stalls dessutom inte infor en situation som innebar att den fortsatta driften ar
hotad.

Beroende pa om ett foretag valjer K2 eller K3 ar var uppfattning att det far tydliga
effekter pd den finansiella stallningen. Atminstone om féretaget har liknande
karaktar som det i exemplet, det vill s&ga att det &r ett foretag som har stora utgifter
for utveckling. For ett sadant foretag finns endast ett val om de enbart ser till effekten
som reglerna ger pa den finansiella stallningen. Genom att tillampa K3 har foretaget
mojlighet att skjuta fram kostnadsforingen och istéllet aktivera utgifterna som en
tillgang. Som framgar av regelverket far en immateriell anlaggningstillgang skrivas
av pa upp till 10 &r. Darfor anser vi att det uppstar incitament for att redovisa enligt
K3. En direkt jamforelse med K2 innebér att kostnaden for utveckling kan bli 90
procent lagre om redovisning istéllet sker enligt K3. En mojlighet finns dessutom att
visa upp en balansrakning med en starkare balansomslutning. Exempelvis innebér det
for foretaget ovan att balansomslutningen blir mer an fyra ganger sa stor med K3 an

om K2 istallet hade tillampats.

Om effekten pa den finansiella stallningen &r den enda som skulle avgora valet
mellan K2 och K3 anser vi att det framforallt finns tva argument som talar for K3.
Det forsta ar att den Gvergangsproblematik som belysts ovan inte uppstar. De
aktiverade utgifterna for utveckling behdver inte justeras mot det egna kapitalet. Det
andra ar att I6pande kostnader skjuts upp eftersom utvecklingsutgifterna far aktiveras
och sedan skrivas av. Argumenten skapar darfor incitament for att ett foretag med
stora utvecklingsutgifter ska tillampa K3. Genom en sadan redovisning anser vi att

det skapas en storre majlighet till langsiktig fortlevnad.

Som vi tidigare papekat kan ett foretag inte enbart se till effekterna pa finansiell
stallning nar det ska valja mellan K2 och K3. Istillet maste foretaget gora en
helhetsbeddmning dar den effekten ar en del av beddomningen. Till det menar vi att
foretagen dven maste stalla sig fragan vad de vill uppna med sin externredovisning.
Om det ar enkelhet och darmed ocksa ett billigare bokslut bor de vélja K2. Ett sadant

val innebar att de inte far aktivera utvecklingsutgifter. Om foretaget anser sig kunna
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avvara den mojligheten far de ett regelverk som staller lagre krav pa anvandaren.
Foretaget behdver da inte anstalla personal med hog kompetens som skoter
redovisningen utan kapitalet kan istéllet anvandas till att utveckla k&rnverksamheten.
Genom att kostnadsfora utvecklingsutgifter kan foretaget dven na en billigare
revision eftersom revisorn inte maste granska aktiveringsprocessen. En sadan
granskning ar troligen omfattande fér en revisor varfor det ocksa leder till 6kade
kostnader. Ett foretag som endast nskar na en enkel och billig externredovisning for

att de har fa intressenter tror vi darfor bor tilltalas av K2.

Remissinstanserna har riktat kritik mot aktiveringsforbudet i K2. De menar att
utvecklingsforetag inte far ta del de forenklingar som K2 medfor. Vi staller oss
fragande till detta. En aterblick pd figuren och kraven for aktivering av
utvecklingsutgifter i avsnitt 3.5.3 visar att aktiveringsprocessen innehaller flertalet
bedémningar och krav. Eftersom K2 ar skrivet for forenkling och tydlighet ar fragan
om inte BFN uppnatt just det genom aktiveringsforbudet. Ett foretag som efterfragar
forenkling i sin redovisning bor inte ha ett behov av att tillampa en komplex
aktiveringsmodell. Var uppfattning ar darfor att utvecklingsforetagen far mojlighet
att ta del av forenklingarna i K2. Men da maste de acceptera att regelverket ar ett
forenklingsregelverk och att komplexa delar som aktivering inte tillats. Ett foretag
som har behov av att redovisa egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar
efterfragar troligen inte ett forenklingsregelverk. Istallet efterfragar de en komplex
redovisning dar anvandaren stalls infér krav och beslut. For ett sadant foretag passar
K3 troligen béttre.

Att utvecklingsforetagen inte har mojlighet att tillampa K2 ar en asikt som vi
ifrdgasatter. Ett foretag med stora utgifter for utveckling har troligen som mal att
utveckla och etablera en ny produkt pa marknaden. Darmed gar det att stalla fragan,
vill de verkligen redovisa enligt K2? Eftersom en sadan process, att utveckla och
etablera en ny produkt, tar lang tid och ar kapitalkravande finns en risk att
ackumulerade forluster byggs upp. Att skapa vinstdrivande intékter innan det finns
en fardig produkt ar troligen en svar uppgift. Darfor tror vi att ett sadant foretag

efterfragar externt kapital for att tacka upp forlusterna. Exempelvis bor det kunna ske
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genom riskkapital eller annat externt kapital. Efterfragan pa externt kapital bor ocksa
medfora att det finns ett intresse fran foretaget att visa upp en redovisning dar det &r
lattare att bedoma framtidsutsikterna. Eftersom K2 till stor del bygger pa redovisning
till anskaffningsvéarden och schabloniseringar bér K3 kunna ge en mer korrekt
redovisning som speglar foretagets tillvéxtpotential. For fdretag med stora
utvecklingsutgifter finns det darfor incitament att redovisa enligt K3 snarare &n K2,

varfor vi anser att kritiken mot aktiveringsférbudet ar obefogad.

Var uppfattning ar att féretag med utvecklingsutgifter paverkas i sitt val av regelverk.
Framforallt for att reglerna i K2 skapar en 6vergangproblematik som kan innebéra ett
hot mot den fortsatta driften. Men dven for att foretagen ser ett storre behov med sin
externredovisning. De kommer att efterfraga externt kapital och da ger K3 en
redovisning som visar upp en mer korrekt bild av foretaget. Genom det anser vi att
foretagens majlighet till att erhalla externt kapital ckar. Da redovisningen blir mer
korrekt 6kar mojligheten till bra villkor med banken och méjligheten att locka till sig
riskkapital. Inneborden av skillnaden &r daremot inte att alla féretag med
utvecklingsutgifter kommer att vélja K3. De féretag som ser ett storre behov av en
enkel redovisning kommer istéllet att valja K2, om de kan avvara mojligheten till
aktiveringen. Darfor anser vi att det avgorande for valet kommer vara om foretag

efterfragar en komplex eller enkel redovisning.

5.3 Avskrivning av materiella anldaggningstillgdngar

Pa omradet materiella anldaggningstillgangar ar den tydligaste skillnaden mellan
regelverken de skilda avskrivningsmetoderna. | K2 ar avskrivningar forenklade och
kan ske enligt en schablonmetod dar fem ars nyttjandeperiod alltid far anvandas. |
K3 ska istéllet en tillgangs olika komponenter skrivas av var for sig om forslitningen
mellan delarna skiljer sig at. For varje del av tillgdngens komponenter ska aven en

separat avskrivningsplan uppréttas.

Den har skillnaden anser vi kan fa effekt pa foretagets resultat. Om ett foretag véljer

att redovisa enligt K3 innebar det en 6kad méangd utredningar och beddmningar,
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eftersom en avskrivningsplan ska upprattas for varje komponent. En sadan regel
kommer att krdva bade kompetens och tid vilket vi anser paverkar foretagets resultat
negativt. En fordel med komponentavskrivning ar daremot att en uppdelning pa olika
forslitningstider gor att avskrivningar hamnar narmare en verklig forslitning. Pa sa
satt kan det antas att tillgangarnas vardeminskning motsvarar den verkliga
vardeminskningen pa ett battre satt.

Pa grund av att reglerna i K2 ar starkt forenklade kan aven ett foretag som tillampar
det regelverket fa en negativ paverkan pa resultatet. En avskrivningstid pa fem ar for
foretagets samtliga tillgdngar kan innebéara att avskrivningstiden begransas i
jamforelse med den verkliga forslitningen. En maskin med en verklig forslitning pa
exempelvis tio ar skrivs da av pa fem ar. Kostnadsforing ska ske med ett dubbelt sa
stort belopp under de forsta fem aren an vad den annars hade behovt goras. Anvéands
denna avskrivningsmetod tidigarelaggs kostnadsféringen for tillgangarna. Var
uppfattning ar darfor att ett val av bade K2 och K3 kan paverka foretagets resultat
negativt. | synnerhet for foretag som har stora tillgangar dar kostnadsforingen uppgar

till hoga belopp. Darfor tror vi att sadana foretag kan paverkas till att valja K3.

Skillnaden mellan regelverken skapar aven argument for att tillampa K2. Genom den
okade arbetsbordan som uppstar med en redovisning enligt K3 kan K2 framsta som
ett mer fordelaktigt regelverk. Vi anser att arbetsbdérdan kommer att dka i K3
eftersom det kommer att krdvas mer bedémningar och arbete med att ta fram
avskrivningsplaner. Effekten av den 0kade arbetsbdrdan kan inte visas som en exakt
kostnad eftersom merarbetet dr kopplat till foretagets tillgangar. Daremot blir det
tydligt att det extra arbetet kommer att innebéra hdgre kostnader. Merarbetet kommer

darfor att synas pa foretagets resultat om de redovisar enligt K3.

Om utgangspunkten ar hur foretagets resultat paverkas visar resonemanget att
skillnaden om avskrivningar kan paverka valet at bada hall. For att ett foretag ska
bedoma vilket regelverk som passar bast anser vi att det kravs att foretagen stéller de
olika alternativen mot varandra for att se var paverkan pa resultatet blir storst.

Samtidigt maste de se bredare an bara effekten pa resultat och finansiell stallning och

57



aven se till sitt samlade behov av externredovisning for att bedoma hur de ska valja.
Beroende pa om foretaget behéver en forenklad eller mer komplex redovisning tror
vi att skillnaden i avskrivning kan vara den faktor som gor att valet vager over till
antingen K2 eller K3. En anledning till det &r att skillnaden i avskrivning
karaktariseras av att reglerna ar komplexa i K3 samtidigt som de ar en forenkling i
K2. Behovet av komplexitet kan darmed paverka ett foretags val.

Ar foretaget litet med f& komplexa tillgdngar anser vi att de inte har nagot behov av
reglerna i K3. Eftersom de inte har sadana tillgangar ska foretaget skriva av utifran
tillgangens verkliga forbrukning. K3 borde da ge en mer korrekt bild av foretagets
stallning, men vi staller oss fragande till om det ar ett behov de verkligen har?
Aterigen menar vi att det blir en frdga om férenkling och komplexitet. Eftersom
externredovisningen i ett litet foretag ofta har ett begrénsat antal intressenter ar det
antagligen inte viktigt att redovisa avskrivningar som speglar den verkliga
forslitningen. Anvénder ett sadant foretag K2 far de istallet ett regelverk som
avskrivningsmassigt kan ge en nagot samre bild av den verkliga forslitningen.
Regelverket &r i ovrigt mindre komplext &n K3 och vi anser darfor att K2 passar
béattre om foretaget &r litet.

Om ett foretag har tillgangar vars komponenter skiljer sig at i forbrukning kan valet
mellan K2 och K3 fortfarande ga i olika riktningar. Som tidigare resonemang visar
har ett litet foretag formodligen inte behov av K3. Véljer de K2 undviker de
dessutom komponentavskrivning vilket gor att K2 bor bli ett naturligt val. Vi tror att
sddana foretag snarare vardesatter nyttan av forenkling mer dn den nackdel som en
avskrivning pa fem ar kan ge. Om foretaget istallet ar ett storre foretag som innehar
komplexa tillgangar anser vi det troligt att valet far en annan utgang. Trots att de
maste hantera komponentavskrivningar tror vi att de kan vilja att avsta fran K2.
Eftersom foretaget ar storre &r det mer troligt att de har ett annat behov av sin
externredovisning an vad K2 ger. Antagligen har ett sadant foretag ett behov av
externa intressenter eftersom foretagets storlek kan innebéra att &garen sjélv inte har
mojlighet att vara finansiar. Darfor kravs extern finansiering. Av den anledningen

tror vi att K3 kan passa battre eftersom det ar ett mer heltdckande regelverk som
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framstaller foretaget pa ett mer korrekt satt. Utdver det anvander sig sannolikt ett
storre foretag av mer avancerade metoder i sin redovisning. En redovisning enligt K2

kan da bli for simpel vilket inte ger en korrekt bild av foretaget.

Trots att komponentavskrivning &r en tung arbetsborda for foretaget kan det finnas
incitament som talar for K3, nédmligen de olika forslitningstiderna. Genom att
anvanda olika forslitningstider kan det gora att redovisningen hamnar narmare den
verkliga forslitningen, vilket gor att redovisningen blir mer korrekt. Samtidigt har en
undersokning visat ett skilt perspektiv som istéllet talar for K2. Undersokningen
visade att regler om komponentavskrivning i IFRS endast har inneburit marginella
forandringar i avskrivningstid. Fordelen med komponentavskrivning ar da sannolikt

inte sa stor att nyttan motsvaras av kostnadsokningen.

Som vi tidigare belyst anser vi att om foretaget ar stort och komplext bor
externredovisningen visa foretaget pa ett mer trovardigt och korrekt satt om de
anvander K3. Vi anser att externredovisningen &r ett uttryck for hur framgangsrikt
foretagets affarsmodell ar. Darmed ska det vara en bild dver foretagets verksamhet
och framtidsutsikter pa ett satt som speglar verkligheten. K3 som helhet kan darfor
vara ett regelverk som &r béattre anpassat for storre foretag. Regelverket ar mer
komplext och heltackande vilket ocksa speglar de foretagens verksamhet. Men om
komponentavskrivning enbart ger en knappt markbar skillnad lagger foretaget ner
saval tid som kostnader pa att utforma en redovisning som inte ger nagot extra vérde.
Kommer de extra utredningar komponentavskrivning innebar da battre spegla
foretagets affarsmodell? Vi tror att komponentavskrivning antagligen &r en
redovisningsprincip foretagen inte behéver men samtidigt tror vi att de kan ha behov

av de ovriga komplexa delarna i K3.

Resonemanget visar att det finns en del foretag som kommer att paverkas av
skillnaden i avskrivningar i sitt val mellan K2 och K3. Vi anser att féretag som har
komplexa tillgangar paverkas av reglerna, dar ett sddant kan vara ett féretag som har
en kapitalintensiv verksamhet. Exempelvis kan det vara ett industriféretag med stora

maskinparker och byggnader eller ett fastighetsforetag. Foretag med tillverkning kan
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tdnkas ha stora maskiner bestaende av olika komponenter med skild forslitning.
Aven fastigheter ar tillgdngar som innehaller manga olika komponenter, exempelvis
hissar, dorrar och fonster dar det ar sannolikt att forslitningstiden skiljer sig at. Alla
foretag som dger fastigheter ska darfor redovisa enligt komponentavskrivning nér de

anvander K3.

Skillnaden mellan regelverken innebér att ett problem for en del kapitalintensiva
foretag uppstar, och framst for de maskinintensiva. Véljer de att redovisa enligt K2
far de tillampa en schablonregel som innebér att stora kostnader ska tas upp under de
forsta fem aren. Det ar nagot som kan paverka dessa typer av foretag negativt da de
har en stor andel materiella anlaggningstillgangar. Véljer de istallet att redovisa
enligt K3 innebér det & andra sidan att de drabbas av den betungande process som
komponentavskrivning innebar. Darfor anser vi att foretag med kapitalintensiva
verksamheter kommer att behtdva vdga nytta mot kostnad nér de valjer regelverk och

avgora om de vill ha en forenklad eller komplex redovisning.

5.4 Upplysningskrav for forvaltningsfastigheter

Skillnaden pa omradet ligger i att K3 stiller hogre upplysningskrav pa
forvaltningsfastigheter dan vad K2 gor. Av K3 framgar att féretag som innehar
forvaltningsfastigheter ska lamna upplysning om varje forvaltningsfastighets verkliga
varde. Samtidigt anger K2 att nagon upplysning inte behéver lamnas. Inneborden av
skillnaden mellan regelverken ar att foretag som véljer att redovisa enligt K3 kan fa
en negativ effekt pa resultatet. Anledningen ar att kraven i K3 leder till 6kade

kostnader i samband med att arsredovisning upprattas.

Vi anser att ett foretag som innehar forvaltningsfastigheter och som véljer att
tillampa K3 i sin redovisning kan fa ¢kade administrativa kostnader. Ett sadant
foretag maste antingen utveckla en egen varderingsmodell eller képa in en extern
varderingstjanst for varje forvaltningsfastighet. Oavsett vilken metod foretagen valjer
att anvanda menar vi att 0kade kostnader uppstar. For ett foretag med flertalet

forvaltningsfastigheter finns det troligen fordelar med att ta fram en egen
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varderingsmodell. En sadan modell kan da tillampas pa flertalet fastigheter. Daremot
tar ett sadant utvecklande troligtvis lang tid och kréver sékerligen aven extern

konsultation, vilket innebar stora kostnader.

Till det bor en varderingsmodell &ven skapa 0kade kostnader vid revision. Revisorn
maste dels granska det faktiska vérdet i arsredovisningen och dels modellen som
foretaget valt att tillampa. Tillvagagangssattet ar nodvandigt for att kunna séakerstélla
varderingen da den sannolikt ar en vasentlig del av arsredovisningen, eftersom vardet
pa fastigheterna troligen ar hoga. Att istdllet ta in tjansten externt kan mojligen
minska eventuella merkostnader vid revision eftersom ett externt bevis ger en hogre
trovardighet &n en internt upparbetad modell. Samtidigt innebér det att tjansten ska
kopas in varje ar och det ska dessutom ske for varje fastighet. Eftersom liknande
upplysningskrav helt saknas i K2 anser vi att det uppstar incitament for att ett foretag
istallet ska valja K2 for sin redovisning.

For ett foretag med ett fatal externa intressenter och som inte har ambitionen att pa
sikt borsnoteras anser vi att K2 passar béattre. Reglerna om forvaltningsfastigheter
innebéar ett merarbete och hogre kostnader vid upprattande av arsredovisning. Ett
sadant foretag har inte behov av en komplex redovisning utan vill snarare uppna
forenklingar. Dessutom undgar de en paverkan pa resultatet om de innehar
forvaltningsfastigheter och redovisar enligt K2. Aven om foretaget inte 6nskar uppna
forenklingar ar var uppfattning att det anda kan finnas incitament till att redovisa
enligt K2. Ett foretag med forvaltningsfastigheter dnskar troligen skapa vinst genom
sitt innehav. En sadan vinst anser vi kan skapas genom att exempelvis hyra ut delar
av fastigheten eller att sélja den. Ett foretag som dnskar sélja sin fastighet och som
redovisar enligt K3 kan lida en affarsrisk pa grund av att foretaget bekraftar
marknadsvardet i arsredovisningen. Déarmed anser vi att det kan uppsta en
affarsmassig exponering genom reglerna. Effekten av att redovisa enligt K3 kan
darfor bli negativ. Merarbetet med reglerna kan paverka resultatet men det kan ocksa

innebdra att foretagen utsatts for en affarsrisk vid forsaljning av enskilda fastigheter.
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Om hela verksamheten daremot ska séljas tror vi att reglerna kan innebéra en positiv
effekt. Redovisning enligt K3 visar upp en mer korrekt bild av foretaget. Ett verkligt
varde pa fastigheterna bor kunna bidra till att foretaget ser mer tilltalande ut &n om
redovisning sker till anskaffningsvarden, som ar fallet med K2. Darmed kan det
ocksa vara lattare att motivera ett hogre pris till en potentiell képare. Samtidigt bor
K3 som helhet visa upp en mer korrekt bild av foretaget dar det finns storre mojlighet
att bedoma foretagets framtidsutsikter. Eftersom regelverket ar mer teoretiskt korrekt
bor det ocksa spegla hur framgangsrik foretagets affarsmodell &r. Lonsamma foretag
som onskar ta in externt kapital eller sélja foretaget anser vi darfor bor se incitament
med att redovisa upplysningarna enligt K3.

Sammantaget finns det bade fordelar och nackdelar med reglerna om upplysning i
K3. Reglerna kan utsatta foretaget for en affarsmassig exponering samtidigt som det
aven kan fa foretaget att se mer attraktivt ut. En tydlig effekt ar att foretag med ett
storre fastighetsbestand som klassificeras som forvaltningsfastigheter kommer att
paverkas av valet. For de uppstar dels ett merarbete nar arsredovisningen upprattas
och dels finns det en viss affarsrisk kopplad till upplysningarna. Daremot gar det inte
att sdga om foretagen kommer att foredra K2 eller K3. Vi menar att det troligen &r
syftet med innehavet som avgor vilket regelverk foretagen foredrar. Uppenbart &r att
alla foretag inte drabbas av reglerna eftersom alla foretag inte innehar
forvaltningsfastigheter. Daremot anser vi att skillnaden kan fa stor paverkan for de

foretag som innehar sadana fastigheter.

5.5 Finansiella instrument

Reglerna om finansiella instrument skiljer sig at mellan K2 och K3. En konkret
skillnad mellan regelverken &r att finansiella instrument inte tillats att tas upp till
verkligt véarde enligt K2 vilket daremot kan tillatas i K3. Samtidigt ar det skillnad i
struktur mellan regelverken. En anledning till det &r att K3 &r skrivet med ett svarare

sprak och blir darfor mer svartolkat.
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Skillnaden mellan regelverken tror vi inte kan leda till en direkt paverkan pa
resultatet. Daremot skulle foretagets finansiella stallning kunna paverkas negativt om
de véljer K2. Har ett foretag tillgangar som i K3 far tas upp till verkligt véarde ger en
redovisning enligt K2 en samre bild av foretagets stallning. P4 motsvarande satt
innebar det for ett sadant foretag att det framstalls mer positivt enligt K3 eftersom

tillgangarna far redovisas till ett hogre varde.

Ett foretag kan i sitt val mellan K2 och K3 paverkas av skillnaden om hur finansiella
instrument ska redovisas. Om ett foretag har en stor andel finansiella instrument
anser vi att en redovisning enligt K3 leder till en starkare balansrakning. Tillgangarna
kan redovisas till ett hdgre varde vilket ger en battre grund for att bedéma foretagens
framtidsutsikter. Daremot anser vi att en nackdel med en redovisning enligt K3 &r att
ett foretags finansiella stallning kan bli mer volatil. Nar ett foretag redovisar
tillgangarna till verkliga varden finns en risk att véardena pa de finansiella
instrumenten varierar pa grund av yttre forandringar. Darmed kan det verkliga vardet
pa tillgangarna variera mellan aren. Volatiliteten i redovisningen kan vara negativ
och innebdra att intressenter blir osékra pa foretagets potential. Eftersom foretagets
stallning kan variera pa grund av volatiliteten tror vi att det ocksa kan bli svart att
motivera den finansiella stallningen for en potentiell investerare. Trots att ett ar har
varit starkt kan det bli svart att motivera att d&ven kommande ar kommer att vara det.
Darfor kan det forsvara en situation dar foretaget beroende av externt kapital. Av den

anledningen anser vi att det kan vara en nackdel att redovisa enligt K3.

For foretag som ar stérre och har en stor andel finansiella instrument som de
huvudsakligen bedriver handel med, paverkas antagligen inte negativt av
volatiliteten. Var uppfattning ar att K3 genererar en béttre redovisning for de
foretagen eftersom de endast har innehav av finansiella instrument under kortare
perioder. K3 kan da bidra till att ge en mer korrekt bild av foretagets verksamhet
eftersom verksamheten bestar av finansiella instrument. Far de tas upp till verkligt
varde kan det pa ett battre sétt spegla foretagets framtidsutsikter. For sadana foretag
som har valt att inneha en stor andel finansiella instrument, vilket ar ett svart omrade

oavsett regelverk, ar det rimligt att forestélla sig att dven resterande delar i foretaget
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ar avancerade. Vi tror darfor att de foretagen antagligen har ett behov av avancerad
redovisning aven utanfor omradet finansiella instrument vilket leder till en

tillampning av K3.

Den skillnad som finns pa omradet finansiella instrument anser vi darfor till stor del
handla om den grad av komplexitet eller forenkling som foretaget har behov av. Ett
litet foretag innehar troligen inte finansiella instrument i samma utstrackning. Ett
sadant foretag har snarare behov av det som berdr karnverksamheten och vi tror
darfor inte att de stravar mot komplexitet. Darmed inte sagt att ett litet foretag inte
kan ha finansiella instrument. Men har de det, ar foretagen troligen inte beroende av
att redovisa dem till verkligt varde eftersom det inte ar foretagets huvudsakliga
tillgangar. Reglerna om finansiella instrument ar da antagligen inte en skillnad som

paverkar den typen av foretag.

Vi anser att det ar av vikt att lyfta fram att finansiella instrument &r ett svart omrade i
allmanhet. | K3 &r reglerna dessutom svart skrivna. Att BFN har valt att ta bort
alternativet att redovisa finansiella instrument till verkligt vérde har skett av en tydlig
anledning, namligen fdrenklingsperspektivet. Bade finansiella instrument och
verkligt varde-redovisning ar tva komplexa omraden som stdller krav pa
kompetensen i foretaget. Dar har BFN forenklat genom att i K2 ta bort ett av de
redovisningsalternativen. Har ett foretag en 1dg grad av externa intressenter tror vi
inte heller att de har ett 6vergripande behov av att framstélla externredovisningen pa
ett teoretiskt korrekt satt. Darmed &r det troligt att det for de flesta foretag racker med
att redovisa finansiella instrument enligt K2. Redovisning av finansiella instrument
enligt K3 kan daremot vara nodvandigt for foretag som har en stor andel av sina
tillgangar i finansiella instrument. For att visa foretagets faktiska tillgangsmassa och
pa sa satt visa en korrekt bild kan det darfor vara en nodvandighet att fa ta upp de

finansiella instrumenten till verkligt varde.

For foretag som &r storre och som bedriver handel med finansiella instrument kan
den héar skillnaden fa viss betydelse pa valet av regelverk. Skillnaden i finansiella

instrument skulle d&rfér kunna vara en faktor som &ar en del for att kunna avgora
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foretagets behov. Eftersom sadana foretag har en stor andel finansiella instrument
bor de redovisa dem till verkligt varde for att ge en korrekt bild av foretagets
stéllning. Det kan darfor bidra till att valet talar for K3. Daremot tror vi att de
foretagen redan har ett behov av K3 vilket gor att valet skulle ha talat for K3 &ven
om skillnaden inte betraktas. For andra typer av foretag ar det svart att identifiera en
direkt effekt pa valet av regelverk. Bara for att ett foretag har finansiella instrument
som manga foretag har idag, behGver det inte innebéra att de har behov av att
redovisa dem till verkligt varde. Valet av regelverk anser vi darfor sker utifran andra

faktorer &n redovisning av finansiella instrument.

5.6 Aktierelaterade ersattningar

Skillnaden mellan K2 och K3 ar att omradet aktierelaterade ersattningar helt saknar
regler i K2 samtidigt som innehallet i K3 ar komplext. Om ett foretag valjer att
redovisa enligt K3 kommer det innebara merarbete pa grund av de komplicerade
reglerna. Foretag som tillampar K3 &r inte noterade pa en bors vilket gor att det blir
svart att berdkna ett verkligt varde pa egetkapitalinstrumenten. Ett problem som
uppstar ar att det inte finns ndgon borskurs att utga fran. Darmed gor det att foretagen
maste tillampa alternativa metoder for att berdkna ett varde, vilket kan innebara
merarbete. P& sd satt skulle det kunna paverka foretagets resultat. Forutom
merarbetet anser vi att ytterligare en negativ effekt ar att det staller hoga krav pa
foretagens ekonomiavdelning. For att hantera reglerna i K3 kréavs hég kompetens
vilket inte &r en sjalvklart att alla foretag har. | synnerhet inte de minsta féretagen.
Samtidigt har de minsta foretagen antagligen inte ett behov av att anvénda
aktierelaterade ersattningar eftersom foretaget troligen saknar komplexitet i sin

verksamhet.

Reglerna om aktierelaterade erséttningar i K3 & komplexa samtidigt som reglerna i
K2 &r forenklade eftersom regler pa omradet helt saknas. En svarighet som uppstar
om redovisning sker till K3 ar att berékna det verkliga vardet utan att ha en borskurs
att utga ifran. Daremot menar vi att merkostnaden som berakningarna medfér inte ar

en skillnad som kommer att fa en betydande effekt pa foretagens val av regelverk.
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Den 6kade kostnaden som reglerna innebar anser vi vara marginell i férhallande till
foretagens behov av K3 i ovrigt. Darfor menar vi att skillnaden pa omradet
aktierelaterade ersattningar snarare kan handla om foretagets behov av komplexitet i

sin redovisning.

Vi anser att det inte ar troligt att ett litet foretag vill eller ens kan anvénda
aktierelaterade erséttningar. Eftersom aktierelaterade ersattningar utgar fran
foretagets varde kan det bli svart for ett litet foretag att bevisa vardet pa foretaget.
Darfor anser vi att en ersattning fran ett sadant foretag blir svar att motivera till en
motpart, eftersom det troligen inte finns nagon sékerhet i ersattningen. Manga foretag
anvander troligen inte aktierelaterade ersattningar och paverkas darfor inte av
reglerna nédr de ska valja regelverk. Vi tror att de foretag som anvander sig av
aktierelaterade ersattningar ofta &r stora och relativt komplexa. For att aktierelaterade
ersattningar ska vara en accepterad ersattning behover det finnas ett underliggande
varde pa foretagets aktier som ar tillforlitligt. Darmed tror vi att storleken pa
foretaget ar en forutsattning for att saval anstallda som leverantérer ska godta en

sadan ersattning.

For ett foretag som anvander sig av aktierelaterade ersattningar kan skillnaden
mellan K2 och K3 fa betydelse. Reglerna i K3 kraver utforliga och komplicerade
berdkningar for att bestimma det belopp som ska redovisas, vilket staller krav pa
kompetensen i foretaget. Samtidigt ar en sadan effekt antagligen inte dvervagande
for foretagets val av regelverk. Vi anser att ett foretag som innehar aktierelaterade
ersattningar antagligen har en sa pass komplex verksamhet att de redan har den
kompetens som kravs. Darfor kommer skillnaden pa omradet inte att vara avgorande.
Dels for att manga foretag inte har aktierelaterade ersattningar och dels for att de
foretag som anvénder det antagligen redan har ett behov av K3.

5.7 Andra tydliga skillnader som kan pdverka valet

Av de skillnader som diskuterats hittills anser vi att endast en liten del av de foretag

som ska gora ett val mellan K2 och K3 berérs. Utifran intervjuerna har vi dven
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identifierat ett antal skillnader som &r tydliga och som inte ingick i det ursprungliga
urvalet. Dessutom &r de mer allménna till sin karaktar vilket gor att det blir svart att
fora ett fristaende resonemang kring dem. Med att skillnaderna &r allmanna till sin
karaktar menar vi att det snarare handlar om att en redovisningsprincip tillats i K3
samtidigt som den forbjuds i K2. Exempelvis tillats funktionsindelad resultatrakning
i K3 men tillats inte i K2. Att skillnaderna &r allmanna till sin karaktar innebar ocksa
att de kan paverka fler foretag an vad som hittills behandlats. Av den anledningen
kommer vi nu att fora en diskussion om hur de skillnaderna kan paverka foretagens

val av regelverk.

5.7.1 Resultatrakningens uppstallningsform

Som vi belyst ovan ar en skillnad mellan K2 och K3 att en funktionsindelad
resultatrakning endast tillats i K3. Om K2 tillampas far foretaget endast anvéanda en
kostnadsslagsindelad resultatrakning vilket ar en forenkling gentemot K3. Vi tror att
skillnaden kan fa betydelse for de foretag som i dagslaget anvéander den
funktionsindelade resultatrakningen och vill fortsétta framstélla foretaget enligt den
uppstallningsformen. For dem blir det en fraga om hur de i fortsattningen vill
framstalla sin verksamhet. Vid en anvéndning av en kostnadsslagsindelad
resultatrakning tror vi att ett handelsféretag kan bli mer exponerat eftersom
marginalerna pa foretagets produkter framgar tydligare. Kostnaden for handelsvaror
redovisas da Oppet. Pa sa satt anser vi att en affarsrisk kan uppsta vilket kan tala mot
en anvandning av K2. | en hart konkurrenssatt bransch kan det vara 6nskvért att
anvanda en funktionsindelad resultatrakning for att undvika den risken. For foretag
som daremot inte lider en affarsrisk pd grund av resultatrakningens
uppstéliningsform, tror vi inte heller kommer att se skillnaden som viktig i valet
mellan K2 och K3.

5.7.2Uppskjuten skatt

Uppskjuten skatt ar ett annat omrade dar vi genom intervjuerna har identifierat en

skillnad. Redovisning av uppskjuten skatt kravs i K3 och utgar fran att det
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skattemassiga resultatet skiljer sig fran det redovisningsmassiga resultatet. K2 bygger
i stor utstrackning pa skattelagstiftningen dar en likhet mellan redovisning och
beskattning efterstravas. Den hér skillnaden mellan reglerna &r en bra illustration till
valet mellan komplexitet och férenkling. 1 K2 ar forbudet mot uppskjuten skatt en
kraftig forenkling for att hamna sa nara skatteredovisningen som majligt. Vi tror att
det for manga foretag kan tankas att en sadan typ av redovisning ar ett starkt
argument till att valja K2 eftersom skatt ar ett svart omrade. Samtidigt finns det
foretag som vill redovisa uppskjuten skatt, exempelvis i samband med
underskottsavdrag. Troligtvis &r de foretagen relativt stora och har kompetens i
foretaget for att hantera den redovisningsprincipen. Darfor tror vi att redovisning av
uppskjuten skatt kan vara onskvart for att spegla foretagets framtida kassaflode
eftersom det ger en mer teoretiskt korrekt redovisning. Aterigen anser vi att det har &r
en fraga om vilket behov foretaget har med sin externredovisning. Uppskjuten skatt
ar darfor en av de skillnader foretagen maste beakta nar de bedémer om de behéver

komplexitet eller forenkling i sin redovisning.

5.7.3 Uppskrivningar

Slutligen &r uppskrivningar ett omrade som innehaller skillnader mellan regelverken.
Av K2 framgar att uppskrivningar i princip inte tillats samtidigt som K3 tillater en
sadan redovisning. Vi éar av uppfattningen att foretag som innehar uppskrivna
tillgdngar kan undvika att valja K2 eftersom de uppskrivna vardena maste justeras
ned vid dvergangen. Fordelen med K2 ar att det blir en forenkling men vi ser ett
problem med att foretagen inte tillats gora uppskrivningar. Om ett foretag ager
sadana tillgangar dar det kan skapas dolda vérden, sasom mark, fastigheter och skog
forbjuds foretaget att visa en korrekt bild av sina tillgangar. Reglerna i K2 innebér da
att ett foretag som lider av kapitalbrist, till den grad att det egna kapitalet &r
forbrukat, maste tillfora externa medel istallet for att utnyttja de dolda véarden som
finns i balansrakningen. Den problematiken uppstar inte i K3 darfor att foretagen da
kan utnyttja tillgangarnas dolda vérden, genom uppskrivning. Den konkreta
skillnaden kan darfor bli att ett foretag med ett forbrukat eget kapital kan behdva

tvangslikvidera foretaget, om de tillampar K2 och inte kan tillféra externt kapital. Vi
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tror att ett foretag som star infor valet mellan K2 och K3 och som har dolda vérden i
sin balansrékning troligen véljer K3.
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6 Slutsats

6.1 Slutsatser

Det finns skillnader mellan K2 och K3 som &r vasentliga eftersom de paverkar
foretagens val av regelverk. Utifran en analys som baserats pa intervjuer och
remissvar har vi identifierat vasentliga skillnader mellan K2 och K3 pa fem omraden.
De presenteras i tabellen nedan:

Vasentliga skillnader som paverkar valet

Aktivering av immateriella anlaggningstillgangar
Avskrivning av materiella anlaggningstillgangar
Upplysningskrav for forvaltningsfastigheter
Uppskjuten skatt

Uppskrivningar

Tabell 6.1 Véasentliga skillnader

De vasentliga skillnaderna ar en grund for valet mellan K2 och K3. Varje skillnad
far, isolerat fran en annan, betydelse for foretagens val. Daremot &r skillnaderna sa
pass specifika till sin karaktar vilket gor att de endast paverkar en begransad andel
foretag. Exempelvis kommer skillnaden om aktivering av immateriella
anlaggningstillgdngar endast fa betydelse for foretag som har stora
utvecklingsutgifter. Vi har darfor kommit fram till att foretagen maste se till sitt
samlade behov av komplexitet eller forenkling i redovisningen. Behovet kommer att

vara den avgorande faktorn for vilket regelverk foretagen ska valja.

Resultatet av studien visar att ingen skillnad isolerat far stérre betydelse i valet &n en
annan. Om enbart skillnaden i reglerna betraktas som den enda grunden i valet gar
det att uttala sig om hur en begransad andel foretag ska gora sitt val. Alla foretag
med stor andel utvecklingsutgifter ska da valja att redovisa enligt K3. Foretag med
tillgangar vars komponenter skiljer sig at i férbrukning ska pa motsvarande séatt valja
K2. Effekten av skillnaderna blir framforallt tydlig hos fastighetsforetag som da ska

vélja K2, eftersom de paverkas av bade upplysningskrav for forvaltningsfastigheter
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och komponentavskrivningar. Om de fem vésentliga skillnaderna vdgs samman som
en helhet bildar de ett uttryck for den komplexitet eller forenkling ett foretag har
behov av, och kan da paverka fler foretag an om skillnaderna ses isolerat. De foretag
som har ett behov av en komplex redovisning kommer att vélja K3 och féretag som

har behov av en forenklad redovisning kommer att valja K2.

Tre omraden dar det fanns tydliga skillnader mellan K2 och K3 har inte funnits vara
vasentliga. De &r resultatrakningens uppstéallningsform, aktierelaterade ersattningar
och finansiella instrument. Skillnaderna far inte betydelse pa foretagens val da de
isolerat fran varandra inte paverkar ett foretags val mellan K2 och K3.

6.2 Forslag pa fortsatt forskning

En tid efter samtalet med revisorn blev ekonomichefen kontaktad av tva studenter.
De hade visst genomfort en studie dar de identifierat de vasentliga skillnaderna
mellan K2 och K3. Vad lagligt, tankte ekonomichefen samtidigt som han meddelade
studenterna att han gérna tar del av studien. De hade identifierat fem omraden som
ar vasentliga vid valet av regelverk. Dessutom menade de att det ar behovet av
komplexitet och forenkling som kommer vara det avgérande i valet. Detta ar ju
ganska bra, tanker ekonomichefen. Nu vet jag vilka omraden det ar jag ska titta pa
och att vi maste utvardera behovet med redovisningen. Daremot vet jag ju
fortfarande inte vilket regelverk vi ska valja. Och vad menas egentligen med behov

av komplexitet?

Som ekonomichefen papekar har studien identifierat vasentliga skillnader mellan
regelverken. Dessutom visar studien att det ar foretagens behov av komplexitet som
ar avgorande for valet. Vad studien daremot inte visar &r det som ekonomichefen
efterfragar, det vill saga vilket regelverk foretagen ska vélja. For att hjalpa
ekonomichefen och darmed ocksa besvara fragan om vad foretagen ska valja anser vi
att en kompletterande studie maste genomfors. En sadan studie kan utga fran vara
resultat men med fokus pa vad behovet av komplexitet och forenkling utgors av

istallet for pa skillnaderna. Darfor anser vi att den studien maste undersoka vad det
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behovet bestar av. Kan en sadan studie visa vilka faktorer som styr behovet av
komplexitet och forenkling anser vi att det ocksa gar att dra slutsatser om vilket

regelverk foretagen ska valja.
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Bilaga 1 - Intervjuguide

ALLMAN DEL
Skulle du kunna beskriva din bakgrund? Din arbetsroll pa byran, féretag du arbetar mot?
a. Hur kommer du i kontakt med K2 och K3?
Tycker du att K-projektet ar en bra I6sning i arbetet for tydlighet och férenkling?
Vilket regelverk (K2/K3) tror du kommer bli mest tillampat av de foretag som har mgjlighet att

vélja?

SKILLNADER MELLAN K2 OCH K3
Vilka skillnader mellan K2 och K3 anser du &r de viktigaste?
a. Vilka diskuteras mest hos er?
b. Vilka diskuteras mest i allmanhet?
Vilka skillnader mellan, eller omraden inom, K2 och K3 tror du kan fa storst effekt hos foretagen?
Vilka fordelar och nackdelar ser du med att ga over till K2?

Vilka fordelar och nackdelar ser du med att ga over till K3?

SKILLNADERNAS EFFEKT PA FORETAG
Varfor anser du att dessa ovanndmnda skillnader &r viktigast?
a. Hur tror du att det kan paverka foretag i deras val mellan K2 och K3?
Hur kan de héar skillnaderna paverka foretagen vid upprattande av arsredovisning?
For vilka typer av foretag (bransch, typ etc.) tror du att skillnaderna kan fa storst effekt?
Anser du att det finns ndgra krav i det nuvarande K3 som kan bli sarskilt komplexa/utmanande att
implementera? | sa fall, paverkar det nagon speciell typ av foretag mer &n nagon annan?
Tror du att det finns vissa foretag som pa grund av deras specifika inriktning eller bransch véljer
bort K2? Vilka typer av foretag skulle det kunna vara?

Ovriga synpunkter?



